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«Մշա­կույթ և ար­դիա­կա­նա­ցում» ծրա­գի­րը Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տու­
տի Հայ­կա­կան ար­դիու­թյուն­նե­րի ու­սում­նա­սիր­ման նա­խագ­ծի մասն է։ Ծրա­
գիրն ու­շադ­րու­թյան կենտ­րո­նում է պա­հում ա­վանդ­ված վար­քու­բար­քի և 
ար­դիա­կա­նաց­ման ծրագ­րա­յին գոր­ծըն­թաց­նե­րի փո­խա­կերպ­վող կա­պե­րը՝ 
հա­կա­սու­թյուն­ներն ու սեր­տա­ճում­նե­րը։ Հա­յու­թյա­նը պատ­մա­կա­նո­րեն բա­
ժին ըն­կած խոր ցնցում­նե­րի պատ­ճա­ռով ար­դիա­կա­նաց­ման նա­խագ­ծե­րը 
ոչ այն­քան մշակ­վել են տե­ղա­կան ի­րա­կա­նու­թյան սո­ցիալ-մշա­կու­թա­յին 
կա­ցու­թյան ըմբռ­նու­մից ել­նե­լով, որ­քան ծնվել հրա­տապ քա­ղա­քա­կան կա­
րիք­նե­րից՝ որ­պես ա­զա­տագր­ման բաղ­ձա­լի ծրագ­րեր։ Ե­թե հա­յու­թյան վար­
քու­բարքն իր ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով ա­վան­դա­բար ե­ղել է Հա­րա­
վարևմտ­յան Ա­սիա­յի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մշա­կույ­թի մա­սը, ա­պա այն ար­դիա­
կա­նաց­նե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն­նե­րը մե­ծա­պես սնվել են եվ­րո­պա­կան 
քա­ղա­քակր­թա­կան հա­րա­ցույց­նե­րից։ Արդ­յուն­քում պաշ­տո­նա­կան քա­ղա­
քա­կա­նու­թյուն­ներն ա­վան­դա­բար լար­ման մեջ են հայտն­վել ժա­ռանգ­ված 
մշա­կու­թա­յին այն դրված­քի հետ, ո­րով ապ­րել է հայ ժո­ղովր­դի մե­ծա­մաս­
նու­թյունն ա­ռօր­յա կյան­քում։

Ինչ­պես ցույց է տվել մտքի պատ­մա­բան Ա­շոտ Հով­հան­նիս­յա­նը (1887-
1972), այս բևե­ռա­ցումն ար­տա­հայտ­վել է հայ ժո­ղովր­դի եր­կու ու­ղեն­շա­յին 
ա­զա­տագ­րա­կան մտայ­նու­թյուն­նե­րի մեջ. մի կող­մից վեր­նա­խա­վե­րի «ա­զա­
տագ­րա­կան լե­գենդն» էր, ո­րը հա­յե­րի ա­զա­տագ­րու­մը կա­պում էր քա­ղա­քա­
կան-դի­վա­նա­գի­տա­կան գոր­ծու­նեու­թյան և ար­տա­քին ու­ժի մի­ջամ­տու­թյան 
հետ, մյուս կող­մից ժո­ղովր­դա­կան ներք­նա­խա­վե­րի բաղ­ձանք­ներն էին, 
ո­րոնք ա­զա­տագ­րու­մը կա­պում էին ի­րենց հո­ղուջ­րից ե­լած «քա­ջանց տան» 
հետ։ Այս­պես, քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն ու բար­քը, օ­րենքն ու օ­ջա­խը, քա­ղա­քա­
ցիա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն ու ար­յու­նակ­ցա­կան կա­պե­րը հայտն­վել են 
լար­ման մեջ՝ եր­կուս­տեք փո­խա­կեր­պե­լով ի­րար։

Մշա­կույ­թի ար­դիա­կա­նաց­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն­ներն՝ ըն­թա­նա­լով 
հրա­տա­պու­թյան ռե­ժի­մում, անհ­րա­ժեշ­տա­բար ու­նե­ցել են չծրագր­ված սեր­
տա­ճում­նե­րով լի կի­սա­կա­տար հետ­ևանք­ներ, ո­րոնք չե­զո­քաց­նե­լու միտ­ված 
նոր՝ որ­պես կա­նոն ա­ռա­վել ար­մա­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն­ներն ի­րենց 
հեր­թին վե­րար­տադ­րել են այս կի­սա­կա­տա­րու­թյու­նը նո­րո­վի և այս­պես շա­
րու­նակ։ Արդ­յուն­քում գո­յա­ցել է հա­յաս­տան­յան խառ­նա­կերտ այն ի­րա­կա­
նու­թյու­նը, ո­րը հաս­կա­նալ հնա­րա­վոր է, ե­թե ու­շադ­րու­թյան կենտ­րո­նում են 
պահ­վում մշա­կույ­թի և ար­դիա­կա­նաց­ման միջև լա­րում­ներն ու դրանց սեր­
տա­ճում­նե­րը։ Հա­յոց կյան­քի տար­բեր կող­մերն այ­սօր ու­սում­նա­սիր­վում են մի 
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շարք ուղ­ղու­թյուն­նե­րով, բայց մշա­կույ­թի և ար­դիա­կա­նաց­ման քա­ղա­քա­կա­
նու­թյուն­նե­րի միջև այս լա­րումն իր բարդ ու փո­խա­կերպ­վող հետ­ևանք­նե­րով 
չի դար­ձել հետ­ևո­ղա­կան գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյան ա­ռար­կա։ Որ­պես կա­
նոն լար­ման բևեռ­ներն ու­սում­նա­սիր­վում են ա­ռան­ձին և չեն ըմբռն­վում որ­
պես ան­քակ­տե­լի ու նաև ար­տադ­րող ներ­հա­կու­թյուն։ Արդ­յուն­քում հա­ճախ 
մի կող­մը խա­ղարկ­վում է ընդ­դեմ մյու­սի, ին­չը չե­զո­քաց­նում է դրանց փո­
խա­դարձ ու հա­կա­դարձ կա­պե­րը հաս­կա­նա­լու և փո­փոխ­ման հե­ռան­կար­
ներ ուր­վագ­ծե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը։

«Մշա­կույթ և ար­դիա­կա­նա­ցում» հե­տա­զո­տա­կան ծրա­գիրն իր թե­մա­
տիկ մո­դուլ­նե­րով հետ­ևո­ղա­կան բազ­մա­գի­տա­կարգ հե­տա­զո­տու­թյան նյութ 
է դարձ­նում մշա­կույ­թի և ար­դիա­կա­նաց­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րի միջև լա­
րում­նե­րի ու սեր­տա­ճում­նե­րի դի­նա­մի­կան իր տար­բեր կող­մե­րով։ Ծրա­գի­րը 
պատ­մա­գի­տա­կան, ար­վես­տա­բա­նա­կան, փի­լի­սո­փա­յա­կան ու գրա­կա­նա­
գի­տա­կան խաչ­վող դի­տանկ­յուն­նե­րից կոնկ­րետ նյու­թի հի­ման վրա ու­սում­
նա­սի­րում է մեր կյան­քը զգա­լիո­րեն սահ­մա­նող այս բարդ դի­նա­մի­կան։
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“Culture and Modernization” is part of the larger research project entitled 
Studies in Armenia Modernities by the Johannissyan Institute. The changing 
connections between the inherited mores and customs on the one hand and 
the programmatic processes of modernization on the other hand, with their 
contradictions and congruences are at the center of the project. Historically, it 
is due to the perpetual upheavals that the projects of political modernization in 
Armenia have not so much been formulated according to a deep understanding 
of local socio-cultural conditions as they have been created out of urgent political 
needs and postulated as wishful programs of liberation. If Armenians traditionally 
formed part of the culture of the people of West Asia, the political projects of their 
modernization were primarily fed from European civilizational paradigms. As a 
result, official politics traditionally appeared in high tension with inherited cultural 
predilections that came to shape the everyday life of the majority of Armenians.

As intellectual historian Ashot Hovhannissyan (1887-1972) showed, this 
polarization had found its reflection in the two paradigmatic orientations in 
the liberation thought of the Armenian people. On the one hand, we have the 
“liberation legend” of the elites which linked the liberation of the Armenian to 
political and diplomatic activities and to the intervention of external forces. On 
the other hand, there were the wishes of the lower strata of the society which 
attached the liberation to the “house of heroes” raised on their own soil. Thus, 
politics and mores, the law and the hearth, civic relations and blood connections 
have appeared in a mutually transforming tension.

The politics of cultural modernization proceeding with the regime of urgency, 
have necessarily remained incomplete with unforeseen congruences while the 
new, and as a rule, more radical politics that came to neutralize the consequences 
of the former, have in turn reproduced this completeness anew and so forth. This 
has resulted in the formation of a mixed Armenian reality that may lend itself 
to understanding if one keeps the attention on the tensions and congruences 
between culture and the politics of modernization. The different sides of 
Armenian life are today being examined in various directions. But, the above 
tension between the inherited culture and the politics of modernization itself has 
not been subjected to consistent scholarly scrutiny. As a rule, these two formative 
poles of Armenian reality are examined separately and are not conceived in 
terms of an inextricably interconnected contradiction. The result is that one side 
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is often played out against the other and the possibility of understanding their 
mutual and opposing connections and therefore, of charting prospects of their 
transformation, is neutralized.

The research project “Culture and Modernization” with its thematic modules 
offers a multidisciplinary perspective on the dynamic tensions and congruences 
between culture and the processes of modernization. The project examines this 
complex dynamic notably formative for our lives through concrete case studies 
and from the intersecting perspectives of history, art history, philosophy and 
literary studies. 



Մասնակիցների գրանցում

Վարդան Ազատյան 
Բացման խոսք

Եկեղեցին և ժողովուրդն արդիացման հեռանկարում

Վարող՝ Աշոտ Գրիգորյան

Հաչիկ Գազեր
Կայզերական Գերմանիո հոգեւորականներու եւ 
աշխարհականներու օգնութեան կոչերը ի նպաստ 
հայերու. 1896-1920

Նարե Սահակյան
Արդիացումը տեղական բարքով. Գալուստ 
Տեր-Մկրտչյանի արևմտասիրությունը
 
Լուսինե Չերգեշտյան
Ամուսնական կյանքի «սրբութիւնը» և կնոջ ազատագրման 
խնդիրը. մի բանավեճ Կարապետ վարդապետի և Տիկին 
Հրանուշի միջև

Սուրճի ընդմիջում

Գրականությունը առօրյայի և քաղաքականության միջև

Վարող՝ Իրինա Շահնազարյան

Զաալ Անդրոնիկաշվիլի
Վրացական արդիությունները. ազգային, 
միջազգային, խորհրդային

Սիրանուշ Դվոյան
Տոհմիկ աշխարհի և եվրոպական արդիացման միջև. 
20-րդ դարասկզբի հայոց կյանքը խորհրդահայ 
վիպագրության մեջ 
 
Տիգրան Մաթոսյան
Խուսափում անորոշությունից։ Առօրեականության 
դրսևորումները Վանի 1915 թվականի 
ինքնապաշտպանության ժամանակ

Աննա Գալստյան
Որբն իբրև սեփական պատմության հեղինակ. 
մերժումից անդին

10։00 - 10։15

10։15 - 10։35

10։35 - 12։20

13։00 - 15։15

12։20 - 13։00

Նիստ 1.

Նիստ 2.

ՆՈՅԵՄԲԵՐ



11։00 - 11։15

11։15 - 13։00

14։00 - 15։45

13։00 - 14։00

Նիստ 3.

Նիստ 4.

ՆՈՅԵՄԲԵՐ

Մասնակիցների գրանցում

Ֆրանսիական լուսավորությունը և հայ արդիական միտքը

Վարող՝ Նարե Սահակյան
   

Աշոտ Գրիգորյան
19-րդ դարում Ժան-Ժակ Ռուսոյի հայկական 
ընդունելության երկու դեպք. Հովհաննես Չամուռճյան և 
Միքայել Նալբանդյան

Ալլա Զլատոպոլսկայա
Ռուսոյի կրոնա-էթիկական հայացքները 
19-րդ դարի ռուս մշակույթում

Ժիրայր Մալխասեան
Ո՞ր Ռուսոն թարգմանել

Սուրճի ընդմիջում

Խորհրդային արդիականացում. կենցաղ, արվեստ, 
քաղաքականություն

Վարող՝ Սիրանուշ Դվոյան

Իրինա Շահնազարյան
Քաղաքական կարգի ու հաստատված կենցաղի 
«հրեշավոր կենակցությունը»

Լուսին Շաբոյան
«Անիծված նյութական սղությունը» և լուսավորության 
«նահատակները» 1920-ականների Խորհրդային 
Հայաստանում

Դմիտրի Խմելնիցկի
Ստալինյան կոնստրուկտիվիզմ



Registration

Vardan Azatyan 
Opening Remarks

People and the Church from the Perspective of Modernization

Moderator: Ashot Grigoryan

Haçik Gazer
Calls for Help for Armenians by Clergymen and Laymen 
in Imperial Germany, 1896-1920 

Nare Sahakyan
Modernization with Local Mores. Galoust Ter-Mkrtchyan’s 
Love for the West
 
Lusine Chergeshtyan 
The “Sanctity“ of Marriage and Women’s Emancipation։ on a 
Polemic between Karapet the Priest and  Madam Hranush

Coffee Break

Literature Between Everyday Life and Politics

Moderator: Irina Shakhnazaryan

Zaal Andronikashvili
Georgian Modernities: National, International, Soviet

Siranush Dvoyan
Between the World of Nobility and European Modernization. 
Early 20th Century Armenian Life in Soviet Armenian Novels 
 
Tigran Matosyan
Uncertainty Avoidance. Manifestations of Everyday Life 
during the 1915 Self-Defense of Van

Anna Galstyan
The Orphan as Author of Her Own Story: Beyond Rejection

10։00 - 10։15

10։15 - 10։35

10։35 - 12։20

13։00 - 15։15

12։20 - 13։00

Panel 1.

Panel 2.

NOVEMBER



11։00 - 11։15

11։15 - 13։00

14։00 - 15։45

13։00 - 14։00

Panel 3.

Panel 4.

NOVEMBER

Registration

French Enlightenment and Armenian Modern Thought

Moderator: Nare Sahakyan
   

Ashot Grigoryan 
Two Cases of the Armenian Reception of Jean-Jacques 
Rousseau: Hovhannes Chamurchian and Michael Nalbandyan

Alla Zlatopolskaya
The Religious-Ethical Views of Jean-Jacques Rousseau in 
19th Century Russian Culture 

Gérard Malkhassian
Which Rousseau to Translate?

Coffee Break

Soviet Modernization. Everyday Life, Art, and Politics

Moderator: Siranush Dvoyan 

Irina Shakhnazaryan
The “Monstrous Cohabition” of the Political Order 
and the Established Customs 

Lusin Shaboyan
“Damned Material Scarcity” and the “Martyrs” of the Enlighten-
ment in 1920s’ Soviet Armenia

Dmitry Khmelnitsky
Stalinist Constructivism
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ՀԱՉԻԿ ԳԱԶԵՐ
Կայզերական Գերմանիո հոգևորականներու եւ աշխարհականներու 
օգնութեան կոչերը ի նպաստ հայերու. 1896-1920

19-րդ դա­րի վեր­ջը տար­բեր եր­կիր­նե­րու մէջ Քրիս­տո­նեայ հո­գե­ւո­րա­կան­
ներ, աշ­խար­հա­կան­ներ, հո­գե­ւոր կազ­մա­կեր­պու­թիւն­ներ ու հաս­տա­տու­թիւն­ներ 
կո­չե­րով կը հրա­ւի­րեին մարդ­կանց օգ­նու­թիւն ցու­ցա­բե­րե­լ Ա­րեւմ­տեան Հա­յաս­
տա­նի հայ բնակ­չու­թեան։ Մոտ հի­սուն կո­չեր լոյս տե­սած են միայն կայ­զե­րա­կան 
Գեր­մա­նիո տար­բեր երկ­րա­մա­սե­րու մէջ 1896-1897 տա­րուան ըն­թաց­քին, իսկ 
1897 թուա­կա­նին մօտ քսան տար­բեր քա­ղաք­նե­րու մէջ հիմ­նադ­րուած են «հայ 
ազ­գի օգ­նու­թեան կո­մի­տե­ներ»։ 

Հա­մի­դեան կո­տո­րած­նե­րու պատ­ճա­ռաւ ստեղ­ծուած ծայ­րա­յեղ ծանր ի­րա­
վի­ճա­կի յաղ­թա­հար­ման հա­մար ցու­ցա­բե­րուած աշ­խա­տանք­նե­րը, ով­քեր, երբ 
եւ ինչ մի­ջոց­նե­րով դի­մած էին, կը ներ­կա­յա­ցուին զե­կուց­ման մէջ, ինչ­պես նաև 
տե­ղե­կու­թիւն­ներ կը տրուին կո­չե­րու աղ­բիւր­նե­րու մա­սին։  

ՀԱՉԻԿ ՐԱՖՖԻ ԳԱԶԵՐՆ աստ­վա­ծա­բան է, ար­ևել­յան ե­կե­ղե­ցի­նե­րի և 
մաս­նա­վո­րա­պես հայ ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թյան մաս­նա­գետ։ Ե­կե­ղե­ցու պատ­
մու­թյուն է դա­սա­վան­դել Դրեզ­դե­նի հա­մալ­սա­րա­նում, իսկ 2006-ի ձմե­ռա­յին 
կի­սամ­յա­կից Էր­լան­գեն-Նյու­րեն­բեր­գի հա­մալ­սա­րա­նում Քրիս­տո­նեա­կան 
ար­ևել­քի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան և պատ­մու­թյան պրո­ֆե­սոր է։ 1993-ին Թյու­
բին­գե­նի հա­մալ­սա­րա­նի ա­վե­տա­րան­չա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ֆա­կուլ­
տե­տում պաշտ­պա­նել է թեկ­նա­ծուա­կան ա­տե­նա­խո­սու­թյուն և հա­ջոր­դող 
տա­րի­նե­րին հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տան­քով զբաղ­վել Բեյ­րու­թում, Եր­ևա­
նում, Փա­րի­զում, Ստամ­բու­լում և Վիեն­նա­յում։ Հրա­տար­ակել է Die armenische 
Kirche in Sowjetarmenien zwischen den Weltkriegen: Anatomie einer Vernichtung 
(Münster; Hamburg; Berlin; London: Lit-Verlag, 2001) և Die Reformbestrebungen 
in der Armenisch-Apostolischen Kirche im ausgehenden 19. und im ersten Drittel 
des 20. Jahrhunderts (Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996) աշ­խա­տու­
թյուն­նե­րը։   
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HAÇIK GAZER
Calls for Help for Armenians by Clergymen and Laymen in 
Imperial Germany, 1896-1920

At the end of the 19th century in various countries Christian clergymen, laymen, 
religious organizations and institutions were urging their constituents to support the 
Armenian population of Western Armenia. Around fifty calls were published in various 
regions of imperial Germany throughout 1896-87 while in 1887 “Armenian national 
relief committees” were founded in approximately twenty different cities.

The paper presents work conducted for the purposes of the alleviation of the 
devastating impact of the Hamidian massacres, who and by what means responded 
to this call, as well as information about the sources.

  

HAÇIK RAFFI GAZER is a theologian specialized in the history of the churches 
of the East and particularly Armenian Apostolic church. He taught History of 
the Church in Dresden University and currently is a professor of the Theology 
and History of Eastern Christianity in Erlangen-Nuremberg University. In 1993 
he defended his doctoral thesis in the Department of Evangelical Theology in 
Tubingen University and in the following years conducted research in Beirut, 
Yerevan, Paris, Istanbul and Vienna. His publications include: Die armenische 
Kirche in Sowjetarmenien zwischen den Weltkriegen: Anatomie einer Vernichtung 
(Münster; Hamburg; Berlin; London: Lit-Verlag, 2001) and Die Reformbestrebungen 
in der Armenisch-Apostolischen Kirche im ausgehenden 19. und im ersten Drittel 
des 20. Jahrhunderts (Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996). 
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ՆԱՐԵ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Արդիացումը տեղական բարքով. Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի 
արևմտասիրությունը

Ար­դի հա­յա­գետ, Հայ ե­կե­ղե­ցու միա­բան Գա­լուստ Տեր-Մկրտչյա­նը (1860-
1918) դա­րա­դար­ձին ակ­տիվ մաս­նակ­ցութ­յուն է ու­նե­ցել հայ ազ­գա­յին կու­սակ­
ցութ­յուն­նե­րի ձևա­վոր­մա­նը նա­խոր­դած հե­ղա­փո­խա­կան խմբակ­նե­րում՝ կրե­լով 
նա­րոդ­նի­կա­կան սո­ցիա­լիզ­մի ազ­դե­ցութ­յու­նը։ Տեր-Մկրտչյա­նը «մեր ամ­բողջ 
գո­յու­թեան ներ­քին ի­մաս­տը» հա­մա­րում է հա­նուն «Արև­մուտ­քի սի­րո»՝ գ­րի, գի­
տութ­յան, ազ­գա­յին գի­տակ­ցութ­յան այն մա­քա­ռու­մը, որ մղում է «բար­բա­րոս­
նե­րի մեջ կղզիա­ցած» հայ ժո­ղո­վուր­դը. դա­րեր շա­րու­նակ հա­յե­րի ազ­գա­յին 
կյանքն ա­կո­սած մի հա­կա­սութ­յուն, որ կա­մա­րում է գիտ­նա­կա­նի աշ­խա­տան­քը։ 

Զե­կուց­ման ա­ռանց­քը հոգ­ևո­րա­կան-գիտ­նա­կա­նի՝ հա­նուն հա­յե­րի ար­
դիաց­ման գոր­ծե­լու այն հա­տուկ ե­ղա­նակն է, ո­րը միա­ժա­մա­նակ գի­տակ­ցում 
և­ ա­ռե­րե­սում է տե­ղա­կան բարքն ու ըն­դուն­ված հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի ձևե­րը։ 
Լուրջ ըն­դու­նե­լով իր ձևա­կեր­պած հա­կա­սութ­յունն ինք­նին՝ Տեր-Մկրտչյանն 
ա­կան­ջա­լուր է հա­յե­րի կյան­քում դա­րեր կու­տակ­ված ապ­րուս­տին, նիս­տու­կա­
ցին ու ըն­դուն­ված կար­գին և կր­թա­կան ու քա­ղա­քա­կան վե­րաս­լաց ի­դեալ­նե­րին 
մո­տե­նա­լու ճա­նա­պարհ է փնտրում ի­րեն իսկ կազ­մա­վո­րած այդ վար­քու­բար­քի 
մի­ջից։ 

ՆԱՐԵ ՍԱՀԱԿՅԱՆՆ ար­վես­տա­բան է, կու­րա­տոր, Ա­շոտ Հով­հան­նիս­յա­նի 
ան­վան հու­մա­նի­տար հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի ինս­տի­տու­տի  հե­տա­զո­տող։ 
2014-2017-ը զբաղ­վել է ար­վես­տի քննա­դա­տու­թյամբ և հա­մադ­րել մի շարք 
հե­տա­զո­տա­կան ցու­ցա­հան­դես­ներ։ 2021 թվա­կա­նից Եր­ևա­նի գե­ղար­վես­տի 
պե­տա­կան ա­կա­դե­միա­յում վա­րում է «Հե­տա­զո­տու­թյան մե­թոդ­ներ» և «Ար­
վես­տա­բա­նու­թյուն և ազ­գագ­րու­թյուն» դասընթացները։ Ներ­կա­յումս «Ե­կե­
ղե­ցի և ժո­ղո­վուրդ. հա­յե­րի ար­դիա­կա­նաց­ման հե­ռան­կար­նե­րը դա­րա­դար­ձի 
Էջ­միած­նում» թե­մա­յով ներգ­րավ­ված է Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տու­տի «Մշա­
կույթ և ար­դիա­կա­նա­ցում» ծրագրում: Մաս­նա­գի­տա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն­
ներն ընդգր­կում են ար­վես­տա­բա­նու­թյան՝ իբրև գի­տա­կար­գի պատ­մու­թյու­
նը և հա­յա­գի­տու­թյան սկզբնա­վոր­ման խնդիր­ներն ար­ևե­լա­հա­յաս­տա­նում։ 
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NARE SAHAKYAN
Modernization through Local Mores. Galoust Ter-Mkrtchyan’s Love for the West

Modern Armenologist and deacon of the Armenian Apostolic Church Galoust 
Ter-Mkrtchyan (1860-1918) has been part of the revolutionary activities leading to the 
formation of the Armenian national parties at the turn of the century, while at the same 
time being influenced by Narodnik socialism. Situating the Armenians as «surrounded 
by barbarians», Ter-Mkrtchyan gestures towards the Armenians «love for the West» 
which for him means Armenian writing, science, and national consciousness. The 
struggle for this «love» Ter-Mkrtchyan considers «as the inner sense of our entire 
existence.» Ter-Mkrtchyan scholarship is centered around this contradiction, which 
makes itself vehemently present throughout the centuries of Armenians’ national life. 

The main axis of the presentation is the specific manner the clergyman-scholar 
operates for the sake of the modernization of Armenians while realizing and facing the 
local mores and widely accepted social manners. Taking seriously the contradiction 
he articulated himself, Ter-Mkrtchyan is attentive   towards the ways of life, the 
conduct, and the conventional order accumulated throughout centuries in the lives 
of Armenians. Through these mores Ter-Mkrtchyan seeks ways to approximate the 
educational and political ideals he has for the Armenian people. 

NARE SAHAKYAN is an art historian, curator and researcher at the Ashot 
Johannissyan Research Institute in the Humanities. In 2014-17 she published art 
criticism and curated several research-oriented exhibitions. Since 2021 she teaches 
Research Methods, Art History and Ethnography at the Yerevan State Academy 
of Fine Arts. Currently she is involved in the project “Culture and Modernization“ 
with the theme “The Church and the People: Prospects of the Modernization of 
Armenians in Etchmiadzin at the Turn of the Century”. Her research interests 
include the history of the discipline of Art History and the formation of Armenian 
Studies in Eastern Armenia. 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՉԵՐԳԵՇՏՅԱՆ
Ամուսնական կյանքի «սրբութիւնը» և կնոջ ազատագրման խնդիրը. մի 
բանավեճ Կարապետ վարդապետի և Տիկին Հրանուշի միջև

19-րդ ­դա­րի կե­սից հա­յոց ար­դիաց­ման հո­րի­զո­նում է հայտն­վում ըն­տա­
նի­քի բա­րե­փոխ­ման և ­կա­նանց հա­սա­րա­կա­կան դե­րա­կա­տա­րութ­յան խնդի­րը։ 
Զե­կու­ցու­մը դի­տար­կում է կա­նանց խնդիր­նե­րի պաշտ­պան, հրա­պա­րա­կա­խոս 
Հրա­նուշ Թոփչ­յա­նի և ­հայ ե­կե­ղե­ցու բա­րե­նո­րո­գիչ Կա­րա­պետ վար­դա­պետ Տեր-
Մկրտչյա­նի միջև 1903 թվա­կա­նին տե­ղի ու­նե­ցած հան­րա­յին սուր բա­նա­վե­ճը, 
ուր կա­նանց հա­սա­րա­կա­կան դե­րի փո­փո­խութ­յան ե­լա­կե­տը տրա­մագ­ծո­րեն 
հա­կա­ռակ դիր­քեր բռնած բա­նա­վի­ճող­նե­րի հա­մար մնում է նույ­նը՝ ըն­տա­նի­քի 
սրբութ­յու­նը։

ԼՈՒՍԻՆԵ ՉԵՐԳԵՇՏՅԱՆԸ նկա­րիչ-ա­նի­մա­տոր է և ­հե­տա­զո­տող, Հով­հան­
նիս­յան ինս­տի­տու­տի խորհր­դի ան­դամ: Հա­մա­գոր­ծակ­ցել է Սո­ցիոս­կոպ 
հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պութ­յան հետ՝ ի­րա­կա­նաց­նե­լով «Սե­ռա­կա­
նութ­յան սահ­մա­նա­գիծ. կնոջ դե­րա­կա­տա­րութ­յան վե­րաի­մաս­տա­վո­րու­մը 
19-րդ ­դա­րի հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լում» հե­տա­զո­տութ­յու­նը (2016-2019): 
Ե­ղել է Utopiana մշա­կու­թա­յին ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան կազ­մա­կեր­պութ­յան մե­
դիա լա­բո­րա­տո­րիա­յի ղե­կա­վար (2006-2009), WOW ար­վես­տի խմբի ան­դամ 
(2007-2010), Շո­ղա­կաթ հե­ռուս­տաըն­կե­րութ­յան ման­կա­կան բաժ­նի հա­մա­
կարգ­չա­յին ձևա­վո­րող և­ ա­նի­մա­ցիոն շար­քե­րի ռե­ժի­սոր (2010-2018): 2017 
թվա­կա­նից աշ­խա­տում է նաև OnOff ա­նի­մա­ցիոն ստու­դիա­յում։ 
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LUSINE CHERGESHTYAN 
The Sanctity of Marriage and Women’s Emancipation։ on a Polemic 
between Karapet the Priest and  Madam Hranush

Starting from the mid 19th century the question of the reform of the traditional 
family and the social role of women arises on the horizon of modernization of 
Armenians. The presentation takes up a heated polemic from 1903 between one of 
the defenders of women’s question, publicist Hranush Topchyan and a reformator of 
the Armenian Church Karapet Ter-Mkrtchyan. Although having diametrically opposing 
positions the starting point of the question of the change in women’s social role for 
the interlocutors is the same: the sanctity of the family.  

LUSINE CHERGESHTYAN is a media and animation artist, a video editor, and a 
member of Council of Johannissyan Institute. She has been collaborating with the 
NGO Socioscope conducting the research “The Confines of Sexuality: Women's 
Question in the 19th Century Periodicals” (2016-2019). She was the head of the 
media lab at the Utopiana Swiss-Armenian Cultural Creative Organization (2006-
2009) and a member of WOW art collective (2007-2010), graphic designer and 
director of animation series at Shoghakat television channel (2010-2018). She 
works in OnOff animation studio from 2017.   



modernities.am

ԶԱԱԼ ԱՆԴՐՈՆԻԿԱՇՎԻԼԻ  
Վրացական արդիությունները. ազգային, միջազգային, սովետական

Ո­րո՞նք էին կա­պե­րը ար­դիու­թյան և ազ­գա­յի­նի միջև ու ինչ­պե՞ս էին դրանք 
փո­փոխ­վում 1910-ա­կան թվա­կան­նե­րից մինչև 1970-ա­կան­ներ: Ինչ­պե՞ս են 
գնա­հատ­վել Ա­ռա­ջին և Երկ­րորդ ար­դիու­թյուն­նե­րի փո­խա­կեր­պում­նե­րը վեր­ջին 
հար­յուր տար­վա ըն­թաց­քում: Կա­րո՞ղ ենք արդ­յոք խո­սել վրա­ցա­կան խորհր­
դա­յին ար­դիու­թյու­նից, և ե­թե կա­րող ենք, ա­պա ինչ­պե՞ս և ի՞նչ հիմ­քով ենք դա 
ա­նե­լու: Զեկուցումը ելնում է նրանից, որ ազ­գա­յին, մի­ջազ­գա­յին և խորհր­դա­յին 
ար­դիու­թյուն­նե­րը հա­մա­գո­յակ­ցում են Վրաս­տա­նում 1910-ա­կան թվա­կան­նե­
րից ի վեր մինչև 1930-ա­կան­ներ և եր­բեմն, չնա­յած սուր բա­նա­վե­ճե­րին, նույ­
նիսկ հա­մա­գոր­ծակ­ցում: Ստա­լին­յան հա­կաար­դիա­կան դիր­քո­րոշ­մա­նը (1932) 
հա­ջոր­դած շրջա­նում, Լավ­րեն­տի Բե­րիա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ, վրա­ցա­կան ար­
վես­տը ստիպ­ված ե­ղավ որ­դեգ­րել սո­ցիա­լիս­տա­կան ռեա­լիզ­մի սկզբունք­նե­րը, 
ո­րոնք մեր­ժում էին մո­դեռ­նիս­տա­կան ար­տա­հայտ­ման ե­ղա­նակ­նե­րը: Ար­վես­տի 
բո­լոր ուղ­ղու­թյուն­նե­րը կախ­ված էին դա­սա­կան ու ա­կա­դե­միա­կան ո­ճե­րից: 

ԶԱԱԼ ԱՆԴՐՈՆԻԿԱՇՎԻԼԻՆ Բեռ­լի­նի գրա­կա­նու­թյան և մ­շա­կու­թա­յին հե­
տա­զո­տու­թյուն­նե­րի կենտ­րո­նի գի­տաշ­խա­տող է և Թ­բի­լի­սիի Ի­լիա­յի պե­տա­
կան ​​հա­մալ­սա­րա­նի պրո­ֆե­սոր: Հե­տաքրքր­ված է նա­րա­տո­լո­գիա­յի (սու­ժեի 
տե­սու­թյան), գրա­կա­նու­թյան մե­տա­պատ­մու­թյան, փոքր/փոք­րա­մաս­նա­
կան գրա­կա­նու­թյուն(ներ)ի, հա­մաշ­խար­հա­յին գրա­կա­նու­թյան, մշա­կու­թա­
յին ի­մաս­տա­բա­նու­թյան, քա­ղա­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, Վրաս­տա­նի 
մշա­կու­թա­յին պատ­մու­թյան, խորհր­դա­յին և հետ­խորհր­դա­յին մշա­կու­թա­յին 
պատ­մու­թյան հար­ցե­րով։ Հե­ղի­նակ է Die Erzeugung des dramatischen Textes. 
Ein Beitrag zur Theorie des Sujets (Berlin: Erisch Schmied Verlag, 2008); Landna(h)
me Georgien. Studien zur kulturellen Semantik (Berlin: Kadmos Kulturverlag, 2018 
(համահեղինակությամբ` Ֆրանցիսկա Թուն-Հո­հենշ­տայ­նի); Uʒlurebis dideba. 
Ṗolitiḳuri teologia sakartveloši (Glory of Feebleness. Political Theology in Georgia) 
(Tbilisi: Ilia State University Press, in Print) գրքերի: Ներ­կա հե­տա­զո­տա­կան 
նախ­գիծն է` «Գրա­կա­նու­թյու­նը Վրաս­տա­նում. փոքր և հա­մաշ­խար­հա­յին 
գրա­կա­նու­թյուն­նե­րի միջև»:
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ZAAL ANDRONIKASHVILI  
Georgian Modernities: National, International, Soviet

What was the relation between modernism and nationality and how it changed 
from the 1910s to the 1970s? How did the assessment of the First and the Second 
Modernisms change during the last hundred years? Can we speak about Georgian 
Soviet modernism and if we can, how and on what grounds do we assess it? The paper 
assumes that national, international and Soviet modernisms co-existed in Georgia 
from the 1910s up to the 1930s and at times, despite the heated polemic, even 
collaborated. After Stalin’s anti-modernist stance (1932), headed by Lavrenti Beria in 
Georgia, Georgian art was forced to adopt Socialist Realism, which rejected modernist 
forms of expression and depended upon the classic and academic styles in all artistic 
directions. 

ZAAL ANDRONIKASHVILI  is a research associate at the Center for Literary 
and Cultural Studies in Berlin and a Professor at the Ilia-State-University, Tbilisi. 
His research interests include narratology (theory of sužet), metahistory of 
literature, small/minor literature(s) – world literature, cultural semantics, political 
theology, cultural history of Georgia, soviet and post-soviet cultural history. His 
monographs include Die Erzeugung des dramatischen Textes. Ein Beitrag zur 
Theorie des Sujets (Berlin: Erisch Schmied Verlag, 2008); Landna(h)me Georgien. 
Studien zur kulturellen Semantik (Berlin: Kadmos Kulturverlag, 2018) (with Emzar 
Jgerenaia and Franziska Thun-Hohenstein) and Uʒlurebis dideba. Ṗolitiḳuri 
teologia sakartveloši[Glory of Feebleness. Political Theology in Georgia] (Tbilisi: Ilia 
State University Press (in Print)). Current project “Literature in Georgia. Between 
Small Literature and World Literature”.
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20-րդ ­դա­րի նշա­նա­վոր եր­կու հայ գե­ղար­վես­տա­կան եր­կե­րի` Ե­ղի­շե Չա­րեն­
ցի Եր­կիր Նա­յի­րի և ­Գուր­գեն Մա­հա­րու Այր­վող այ­գես­տան­ներ վե­պե­րի ծնուն­դը 
սեր­տո­րեն կապ­ված է 20-րդ ­դա­րասկզ­բին հա­յութ­յան կյան­քում տե­ղի ու­նե­ցած 
քա­ղա­քա­կան մեծ փո­փո­խութ­յուն­նե­րի հետ: Եր­կու հե­ղի­նակ­ներն էլ հե­տա­հա­յաց 
պատ­կե­րում են ի­րենց ման­կութ­յան աշ­խար­հը` Կարսն ու Վա­նը, ո­րոնք միմ­յան­
ցից տար­բեր­վե­լով որ­պես ո­րո­շա­կի նիս­տու­կա­ցով հատ­կանշ­վող աշ­խարհ­ներ` 
միև­նույն ժա­մա­նակ աչ­քի են ընկ­նում քա­ղա­քա­կան ա­զա­տագ­րութ­յան ի­դեալ­
նե­րը գործ­նա­կա­նո­րեն ըն­դու­նե­լու տար­բեր ե­ղա­նակ­նե­րով: Ե­թե տոհ­միկ ա­վան­
դույթ­նե­րով ապ­րող վա­նե­ցին քա­ղա­քա­կան ա­զա­տագ­րութ­յու­նը կար­ևո­րում էր 
սե­փա­կան կյան­քի բա­րօ­րութ­յան տե­սանկ­յու­նից, ա­պա ար­դիաց­ման նշան­ներն 
ըն­դու­նած և ­հա­յաց­քը դե­պի մեծ ու զար­գա­ցած աշ­խարհ շրջած կար­սե­ցին 
դրանք որ­պես փրկա­րար հե­ռան­կար էր ըն­դու­նում:

Զե­կու­ցումն ամ­փո­փե­լով կա­տար­ված հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յունք­նե­րը` ու­
շադ­րութ­յուն է հրա­վի­րում այն ան­հա­մա­չա­փութ­յուն­նե­րի և ­խո­րը հա­կա­սութ­
յուն­նե­րի վրա, ո­րոնք հատ­կան­շում էին  20-րդ ­դա­րի հա­յութ­յան կյան­քը:

ՍԻՐԱՆՈՒՇ ԴՎՈՅԱՆԸ  բա­նա­սի­րա­կան գի­տութ­յուն­նե­րի թեկ­նա­ծու է, դո­
ցենտ: Դա­սա­վան­դում է Հա­յաս­տա­նի ա­մե­րիկ­յան հա­մալ­սա­րա­նում և­ Եր­ևա­
նի գե­ղար­վես­տի պե­տա­կան ա­կա­դե­միա­յում:  Ժա­մա­նա­կա­կից սփյուռ­քա­հայ 
և­ արևմ­տա­հայ մի շարք հե­ղի­նակ­նե­րի հա­տոր­նե­րի խմբա­գիրն ու կազ­մողն 
է: Վեր­ջին տա­րի­նե­րին զբաղ­վում է խորհր­դա­յին ստա­լին­յան աք­սոր­նե­րին 
նվիր­ված գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նութ­յան ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ: Հով­
հան­նիս­յան ինս­տի­տու­տում կազ­մել և հ­րա­տա­րա­կել է խորհր­դա­հայ աք­սո­
րա­կան Վա­չե Սարգս­յա­նի Ա­կեղ­դա­մա  ե­ռա­հա­տոր վե­պի ա­ռա­ջին հա­տո­րը: 
Ներ­կա­յումս «Քա­ղա­քա­կան ա­զա­տագ­րութ­յունն ու կեն­ցա­ղը խորհր­դա­հայ 
վի­պագ­րութ­յան մեջ. Եր­կիր Նա­յի­րի և­ Այր­վող այ­գես­տան­ներ» թե­մա­յով հե­
տա­զո­տութ­յամբ  ներգ­րավ­ված է Ինս­տի­տու­տի «Մշա­կույթ և­ ար­դիա­կա­նա­
ցում»  ծրագրում: Գի­տա­կան հե­տաքրք­րութ­յուն­նե­րի շրջա­նա­կում են հան­րա­
յին կյան­քի և­ անձ­նա­կան փոր­ձա­ռութ­յան փո­խա­կեր­պում­նե­րում խոս­քա­յին 
պրակ­տի­կա­նե­րի, հան­րութ­յան ար­դիաց­ման ար­տի­կու­լա­ցիա­նե­րի, պե­տա­
կան բռնութ­յան  ու դրանց գե­ղար­վես­տա­կան վե­րա­րտադ­րութ­յան հար­ցե­րը: 

ՍԻՐԱՆՈՒՇ ԴՎՈՅԱՆ 
Տոհմիկ աշխարհի և եվրոպական արդիացման միջև. 20-րդ դարասկզբի 
հայոց կյանքը խորհրդահայ վիպագրության մեջ
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The emergence of the two prominent 20th century Armenian novels ‒ Eghishe 
Charents’s Yerkir Nayiri and Gurgen Mahari’s Burning Orchards are closely connected 
to the political maelstrom of early 20th century Armenian life. Both authors depict the 
world of their childhood ‒ Kars and Van ‒ through retrospection. These worlds are 
distinct from each other with their different customs and in terms of varying means 
through which they realize the political ideals of liberation. While the Vanetsi living 
with the customs of nobility values political liberation from the perspective of the 
wellbeing of personal life, the Karsetsi who has accepted the signs of modernization 
and turned his/her gaze towards the big developing world, was receiving these signs 
as a prospect of salvation.

The paper presents the results of the research by focusing on the inconsistencies 
and deep contradictions characterizing the life of 20th century Armenians. 

SIRANUSH DVOYAN is a literary studies scholar. She teaches Comparative 
Literature at the American University of Armenia and at the Yerevan State Academy 
of Fine Arts. She is the editor of the volumes of a number of contemporary Diaspora 
Armenian and Western Armenian authors. Another field of her research interest is the 
experience of the Soviet state violence (GULAG) and its reflection in the literary texts. 
At the Johannissyan Institute, she compiled and published the first volume of the 
three-volume novel Akeldama by the Soviet-Armenian exile-writer Vache Sargsyan 
(Yerevan: Johannissyan Institute, 2019). Currently, she is involved in the “Culture and 
Modernization“ project of the Institute with the theme “Political Emancipation and 
Everyday Life in Soviet-Armenian Fiction. The Land of Nayiri and Burning Orchards”. 
Her research interests include the culture of Armenian communities in post-Soviet 
realms, new diasporic experiences, and new articulations in literature. 

SIRANUSH DVOYAN  
Between the World of Nobility and European Modernization. Early 20th 
Century Armenian Life in Soviet Armenian Novels
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«Ա­նո­րո­շութ­յու­նից խու­սա­փու­մը» մշա­կույթ­նե­րի դա­սա­կարգ­ման սկզբունք 
է, որն ա­ռա­ջար­կել է սո­ցիա­լա­կան հո­գե­բան Գիրտ Հոսֆս­թե­դեն։ Ըստ Հոֆս­թե­
դեի, ա­նո­րո­շութ­յու­նից խու­սա­փող (կամ՝ ա­նո­րո­շութ­յուն չհան­դուր­ժող) մշա­
կույթ­նե­րը տար­բեր մի­ջոց­նե­րով կար­գա­վո­րում են ի­րենց շուրջ ե­ղած աշ­խար­
հը՝ կյանքն ա­վե­լի ո­րո­շա­կի և ­կան­խա­տե­սե­լի դարձ­նե­լու հա­մար։ Վան քա­ղա­քի 
հա­յե­րի մինչև 1915 թվա­կա­նի  ա­ռօ­րեա­կա­նութ­յան ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը բա­
ցա­հայ­տում է ա­նո­րո­շութ­յու­նից խու­սա­փե­լու մի շարք սո­վո­րույթ­ներ, ինչ­պի­սիք 
են, օ­րի­նակ, սահ­մա­նու­մը, սահ­մա­նա­զա­տու­մը, գրան­ցու­մը, խնա­յու­մը և ­նա­խա­
պատ­րաս­տու­մը։ Ա­նո­րո­շութ­յու­նից խու­սա­փե­լու ա­ռօ­րեա­կան այս պրակ­տի­կա­
նե­րը կա­րե­լի է տես­նել նաև 1915 թվա­կա­նի ապ­րիլ-մա­յիս­յան ինք­նա­պաշտ­պա­
նութ­յան ժա­մա­նակ։ Զե­կուց­ման մեջ շո­շափ­վե­լու են այս հար­ցե­րը:

 

ՏԻԳՐԱՆ ՄԱԹՈՍՅԱՆԸ պատ­մա­կան գի­տութ­յուն­նե­րի թեկ­նա­ծու է: 2015 
թվա­կա­նից Հա­յոց պատ­մութ­յուն է դա­սա­վան­դում Հա­յաս­տա­նի ա­մե­րիկ­յան 
հա­մալ­սա­րա­նում: Նրա ներ­կա­յիս հե­տա­զո­տա­կան հե­տաքրք­րութ­յուն­նե­րի 
շրջա­նա­կում են հայ ժո­ղովր­դի սո­ցիա­լա­կան պատ­մութ­յան տար­բեր հար­
ցեր, ո­րոն­ցից է, օ­րի­նակ, Վան քա­ղա­քի հա­յե­րի ա­ռօ­րեա­կա­նութ­յու­նը 19-րդ 
­դա­րի վեր­ջին և 20-րդ ­դա­րի սկզբին, ինչ­պես նաև պատ­մութ­յան դա­սա­վան­
դու­մը` որ­պես քննա­դա­տա­կան մտա­ծո­ղութ­յու­նը խթա­նե­լու ե­ղա­նակ։

ՏԻԳՐԱՆ ՄԱԹՈՍՅԱՆ 
Խուսափում անորոշությունից։ Առօրեականության դրսևորումները Վանի 
1915 թվականի ինքնապաշտպանության ժամանակ
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“Uncertainty avoidance” is a principle of cultural classification which has been 
proposed by social psychologist Geert Hofstede. According to Hofstede, those 
cultures that avoid uncertainty order the world around them through various means 
to make life more certain and predictable. The study of the everyday life of the 
Armenians in Van before 1915 unveils several habits of avoiding uncertainty, which 
include demarcation, registration, saving and preparation. Those everyday practices 
of avoiding uncertainty can be detected also in the 1915 April-May self-defense of 
Van. The paper touches upon those practices.  

TIGRAN MATORSYAN has a PhD in Historical Studies from the Armenian National 
Academy of Sciences in 2004. Since 2015 he has been teaching Armenian history at 
the American University of Armenia. His current research interests include various 
questions regarding the social history of the Armenian people, for instance, the 
everyday life of late 19th and early 20th century Armenians in Van as well as the 
teaching of history as a means of promoting critical thinking.

TIGRAN MATOSYAN 
Uncertainty Avoidance. Manifestations of Everyday Life during 
the 1915 Self-Defense of Van
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Զանգ­վա­ծա­յին կո­տո­րած­նե­րի ու ցե­ղաս­պա­նու­թյան, տե­ղա­հա­նու­թյան ու 
գաղ­թի պատ­ճա­ռով հա­յու­թյան հա­մար 20-րդ դա­րը մե­ծա­պես բաց­վում է որ­
բու­թյան նշա­նի տակ: Ծայ­րա­հեղ զրկան­քի փոր­ձը ի­րար է կա­պում ազ­գա­յին 
պա­հան­ջա­տի­րու­թյու­նը, հե­ղա­փո­խա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն ու ար­վես­տը: 
Մի կող­մից որ­բը մղվում էր առ ա­զա­տագ­րա­կան պայ­քար, մյուս կող­մից ա­պա­
վի­նում հոգ­ևոր ու­ժե­րին (գա­ղա­փա­րից մինչև լե­զու և ար­վեստ): Կո­տո­րա­ծի 
ի­րո­ղու­թյունն ու բոլշ­ևիկ­յան հե­ղա­փո­խու­թյան ի­րա­գոր­ծու­մը Հա­յաս­տա­նում 
նախ­կին որբ, այ­նու­հետև խորհր­դա­յին լրագ­րող, հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ Ա­դո 
Ա­դո­յա­նին դարձ­նում են հե­ղա­փո­խու­թյան նվիր­յալ մար­տիկ և ար­մա­տա­կան կո­
մու­նիստ: 

Ա­դո Ա­դո­յա­նի` Վա­հան Թո­թո­վեն­ցի Հայ ազ­գի փրկիչ դաշ­նակ­ներ գրքույ­կի 
ա­նո­ղոք քննա­դա­տու­թյան օ­րի­նա­կով զե­կուց­ման մեջ փորձ ենք ա­նե­լու քննու­
թյան առ­նել որ­բի ար­մա­տա­կա­նու­թյունն ու իր մեր­ժա­ծի հետ հու­զա­կան կա­պը: 
Ար­մա­տա­կան լի­նե­լու որ­բի այս գի­ծը շատ լավ «ար­դա­րաց­նում էր» հենց Թո­թո­
վեն­ցը, երբ այդ գրքույ­կից շատ ա­վե­լի շուտ ուղ­ղում էր իր ողբ-ձո­նը որ­բե­րին:

ԱՆՆԱ ԳԱԼՍՏՅԱՆՆ արվեստաբան է, արվեստագիտության թեկնածու, 
դոցենտ: Դասավանդում է Հայաստանի գեղարվեստի պետական ակադե­
միայում: Համադրել է մի շարք ցուցահանդեսներ, հանդես եկել գիտական 
հոդվածներով և հրապարակումներով: Զբաղ­վել է և շա­րու­նա­կում է զբաղ­
վել Արշիլ Գորկու ար­վես­տի քննադատական ընդունելության հար­ցե­րով: 
Գիտական հետաքրքրությունների շրջանակը ներառում է մշակույթի տե­
ղական և միջազգային պրակտիկաների համադրման փորձառությունների, 
մոդեռնիզմի և ժամանակակից արվեստի արտիկուլացիաների, հայ արդի 
հասարակական մտքի առաջացման և զարգացման ուղիների, հայ ժամա­
նակակից արվեստի կրթության ուսումնասիրությունը:

ԱՆՆԱ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
Որբն իբրև սեփական պատմության հեղինակ. մերժումից անդին
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Due to the massacres at the turn of the 19th century, the genocide, displacement 
and emigration, the 20th century for Armenians is largely conceived in terms of 
orphanhood. The experience of extreme scarcity connects national demands, 
revolutionary politics and art. On the one hand the orphan strives towards a liberation 
struggle and on the other hand, she relies on spirituality (from ideas to language and 
art). The reality of the massacres and the realization of the Bolshevik revolution in 
Armenia turned the formerly orphan and subsequently Soviet journalist Ado Adoyan 
into a dedicated revolutionary and radical communist.

On the example of Ado Adoyan’s scathing criticism of Vahan Totovents’s book 
Dashnaks as Saviors of Armenians this paper examines the radicalism of the orphan 
and his emotional connection to that which he has rejected. Totvents himself “justified“ 
the radicalism of the orphan by directing his grief-homage to the orphans. 

ANNA GALSTYAN is an art historian, a doctor and docent of Art History. She 
teaches at the Yerevan State Academy of Fine Arts. She has curated several 
exhibitions and published scholarly articles. Her research interests revolve around 
the critical reception of Arshile Gorky’s art, the experiences of synthesis of local 
and international culture, the paths of the development of modern Armenian 
social thought and the study of contemporary art education in Armenia. 

ANNA GALSTYAN
The Orphan as Author of Her Own Story: Beyond Rejection
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Ժնևցի փի­լի­սո­փա­յի քա­ղա­քա­կան հա­յացք­նե­րի հայ ըն­դու­նե­լու­թյան կար­ևոր 
օ­րի­նակ է վեր­ջի­նիս գլխա­վոր քա­ղա­քա­կան եր­կի՝ Հա­սա­րա­կա­կան դա­շին­քի հա­
յե­րեն ա­ռա­ջին թարգ­մա­նութ­յու­նը։ Այն գրա­բար է թարգ­ման­վել 1829 թվա­կա­նին 
արևմ­տա­հայ ի­րա­կա­նութ­յան մեջ՝ ծայ­րա­հեղ պահ­պա­նո­ղա­կան Հով­հան­նես Չա­
մուռճ­յա­նի կող­մից։ Ու­շագ­րավ է այն հան­գա­ման­քը, որ թարգ­մա­նիչն ին­քը Ռու­
սո­յի ա­մե­նա­սուր քննա­դատն էր և ­թարգ­մա­նութ­յունն ի­րա­կա­նաց­րել էր հենց հե­
ղի­նա­կի հա­յացք­նե­րը՝ թարգ­մա­նութ­յա­նը կից աշ­խա­տութ­յան մեջ հեր­քե­լու նպա­
տա­կով։ Ոչ պա­կաս ու­շագ­րավ է ար­ևե­լա­հայ լու­սա­վո­րիչ Մի­քա­յել Նալ­բանդ­յա­նի 
վե­րա­բեր­մուն­քը Ռու­սո­յի քա­ղա­քա­կան փի­լի­սո­փա­յութ­յան հան­դեպ։ Նալ­բանդ­յա­
նի հա­մար Ռու­սոն, հա­կա­ռա­կը, մարմ­նա­վո­րում է «ճնշված մարդ­կութ­յան» քա­
ղա­քա­կան փրկչի կեր­պա­րը։ Հենց այդ­պես է պատ­կեր­ված ժնևցի փի­լի­սո­փան 
մա­հա­մերձ Նալ­բանդ­յա­նի՝ բան­տում գրած «Ժ. Ժ. Ռու­սո­յի հի­շա­տա­կին» բա­նաս­
տեղ­ծութ­յան մեջ։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ Ռու­սո­յի մտքի հետ այս­քան սերտ առն­
չութ­յուն, բայց և տ­րա­մագ­ծո­րեն հա­կա­ռակ վե­րա­բեր­մունք ու­նե­ցած այս եր­կու 
հե­ղի­նակ­ներն ա­ռիթ են ու­նե­ցել հրա­պա­րա­կա­յին բա­նա­վե­ճի բռնվել, ո­րի մեջ 
կենտ­րո­նա­կան տեղ է զբա­ղեց­նում փի­լի­սո­փա­յի հան­դեպ յու­րա­քանչ­յուր մտա­
ծո­ղի դիր­քո­րո­շու­մը։ Զե­կու­ցու­մը կամ­փոփ­վի եր­կու խոսք ա­վե­լաց­նե­լով նրան, թե 
բուն բա­նա­վեճն ինչ է ա­սում մեզ Ռու­սո­յի հայ­կա­կան ըն­դու­նե­լութ­յան մա­սին։ 

ԱՇՈՏ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԸ  ֆի­զի­կոս է,  Աշոտ Հովհաննիսյանի անվան հումա-
նիտար հետազոտությունների ինստիտուտի  հետազոտող։ Դա­սա­վան­դում 
է Եր­ևա­նի գե­ղար­վես­տի պե­տա­կան ա­կա­դե­միա­յի Ար­վես­տա­բա­նու­թյան 
ֆա­կուլ­տե­տում։ Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տու­տի  «Ներ­քին գրոց»  մա­տե­նա­շա­
րի շրջա­նա­կում կա­տա­րել է փի­լի­սո­փա Մի­սաք Խոս­տիկ­յա­նի կյան­քի և ն­րա 
ա­վար­տա­ճա­ռի վե­րա­բեր­յալ պատ­մա-փի­լի­սո­փա­յա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն 
(Դա­վիթ փի­լի­սո­փան  (Եր­ևան: Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տուտ, 2021))։ Ներ­կա­
յումս «Ժան-Ժակ Ռու­սոն հա­յոց քա­ղա­քա­կան և կր­թա­կան ար­դիա­կա­նաց­
ման ճա­նա­պար­հին» թե­մա­յով ներգ­րավ­ված է Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տու­
տի «Մշա­կույթ և ար­դիա­կա­նա­ցում» հե­տա­զո­տա­կան ծրագրում: Մաս­նա­գի­
տա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­կում են տե­սա­կան ֆի­զի­կան, ֆի­զի­
կա­յի պատ­մու­թյու­նը և փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը, փի­լի­սո­փա­յու­թյան պատ­մու­թյու­
նը, հայ ար­դիու­թյան պատ­մու­թյու­նը։

ԱՇՈՏ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
19-րդ դարում Ժան-Ժակ Ռուսոյի հայկական ընդունելության երկու դեպք. 
Հովհաննես Չամուռճյան և Միքայել Նալբանդյան
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An important example of the Armenian reception of the Genevan philosopher’s 
political views is the first Armenian translation of his political work The Social Contract. 
It was translated to Grabar in 1829 in the Western Armenian milieu by Hovhannes 
Chamurchian. It is noteworthy that the translator himself was one of the sharpest critics 
of Rousseau and realized the translation in order to refute Rousseau’s views in a work 
appendaged to the translation. No less noteworthy is Eastern Armenian writer Michael 
Nalbandyan’s attitude towards Rousseau’s political philosophy. For Nalbandyan, on 
the contrary, Rousseau embodied the figure of the political savior of the “oppressed 
people“. This is how the Genevan philosopher is depicted in Nalbandyan’s poem “In 
the Memory of J.J. Rousseau“ which he wrote on his deathbed from prison. It is not 
accidental that these two authors who had entirely opposite but nevertheless close 
attachment to Rousseau’s thought had the occasion to engage in a public debate 
displaying their respective attitudes towards the philosopher. The paper ends with 
reflections on the Armenian reception of Rousseau from the perspective of this debate. 

ASHOT GRIGORYAN is a physicist and researcher at the Johannissyan Institute. 
He also teaches at the Yerevan State Academy of Fine Arts. In addition to his 
specialization in physics he is interested in the philosophy of science. Recently he 
completed an extensive research project on early 20th century Armenian philosopher 
Missak Khostikian (Missak Khostikyan. David the Philosopher (Yerevan: Johannissyan 
Institute,   2021)). Currently he is involved in the Johannissyan Institute’s project 
Culture and Modernization with a research theme “Jean-Jacques Rousseau on the 
Path of the Political and Educational Modernization of the Armenians”. His research 
interests include theoretical physics, the history of physics, philosophy, history of 
philosophy and the history of Armenian modernity.

ASHOT GRIGORYAN
Two Cases of the Armenian Reception of Jean-Jacques Rousseau: Hovhannes 
Chamurchian and Michael Nalbandyan
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Զե­կու­ցու­մը քննու­թյան է առ­նում 19-րդ դա­րի 30-ա­կան­նե­րից մինչև դա­
րա­վերջ ռուս մտա­վո­րա­կան շրջա­նակ­նե­րում Ժան-Ժակ Ռու­սո­յի կրո­նա-է­թի­
կա­կան հա­յացք­նե­րի ըն­դու­նե­լու­թյու­նը։ Փորձ է ար­վե­լու հատ­կա­պես ցույց տալ 
Ռու­սո­յի փի­լի­սո­փա­յու­թյան ներ­քին հա­կա­սա­կա­նու­թյան ու նրա ի­րա­րա­մերժ 
ռու­սա­կան ըն­թեր­ցում­նե­րի ներ­քին կա­պը։ Ռու­սո­յի ռուս թե՛ քննա­դատ­նե­րը, թե՛ 
հետ­ևորդ­նե­րը վեր­ջի­նիս մա­սին ար­տա­հայտ­վե­լիս ի­րենց գնա­հա­տա­կան­նե­րում 
գրե­թե միշտ ծայ­րա­հեղ կրքոտ են գտնվում, այդ­պի­սով ինք­նա­բե­րա­բար ան­գամ 
քննա­դա­տե­լիս շեշ­տում նրա մտքի կար­ևո­րու­թյու­նը։ Զեր­կուց­ման մեջ Ռու­սո­յի 
ա­ռանձ­նա­կի կար­ևո­րու­թյու­նը ծա­վալ­վե­լու է ա­ռա­ջին հեր­թին խո­սեց­նե­լով 19-
րդ դա­րի ռուս հե­ղի­նակ­նե­րին` նրանց բա­ռե­րով ու լեզ­վով տա­լով ի­րենց ժա­մա­
նա­կի ռու­սո­յա­կա­նու­թյան պատ­կե­րը։ 

ԱԼԼԱ ԶԼԱՏՈՊՈԼՍԿԱՅԱՆ ա­վագ գի­տաշ­խա­տող է Սանկտ Պետերբուրգի 
Լու­սա­վո­րու­թյան դա­րաշր­ջա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թյան կենտ­րո­նում: 1990-
2004-ին ե­ղել է Ռու­սաս­տա­նի ազ­գա­յին գրա­դա­րա­նի՝ գրա­կա­նու­թյան գի­
տա­կան սիս­տե­մա­վոր­ման գի­տաշ­խա­տող: Գի­տա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն­
նե­րը նե­րա­ռում են Վոլ­տե­րի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան, ֆրան­սիա­կան ու 
ռու­սա­կան լու­սա­վո­րու­թյան, Վոլ­տե­րի և ռուս մտքի, Ռու­սո­յի և ռուս մտքի 
առն­չու­թյան հար­ցե­րը։ Զլա­տո­պոլս­կա­յա­յի աշ­խա­տա­սի­րու­թյամբ է լույս 
տե­սել 18-20-րդ դա­րե­րի ռուս ի­րա­կա­նու­թյան մեջ Ռու­սո­յի և Վոլ­տե­րի 
մտքի ըն­դու­նե­լու­թյու­նը վկա­յող վա­վե­րագ­րե­րի ծա­վա­լուն հա­տոր­նե­րը՝ А. 
А. Златопольская (խմբ.), Ж.-Ж. Руссо: Pro et contra (Санкт-Петербург։ РХГА, 
2005) և А. А. Златопольская (խմբ.), Вольтер: pro et contra: антология (Санкт-
Петербург։ РХГА, 2013)։

ԱԼԼԱ ԶԼԱՏՈՊՈԼՍԿԱՅԱ 
Ռուսոյի կրոնա-էթիկական հայացքները 19-րդ դարի ռուս մշակույթում
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The presentation discusses the reception of Jean-Jacques Rousseau’s religious-
ethical views in the third decade of the 19th century in Russia’s intellectual circles. It 
attempts to specifically show the underlying contradictions of Rousseau’s philosophy 
and the internal connections between the contradictory Russian readings of his 
works. Both the Russian critics and followers of Rousseau’s work are always extremely 
passionate in their evaluations, and by this they stress the importance of his work 
while critiquing it. The presentation reveals Rousseau’s exceptional importance by 
drawing a picture of the reception of the philosopher according to 19th century 
authors, in their own words.

ALLA ZLATOPOLSKAYA is a senior researcher at the Center of the Study of 
Enlightenment in St. Petersburg. In 1990-2004 she was a researcher of literary 
scholarly systematization at the National Library of Russia. Her research interests 
include the literary legacy of Voltaire, French and Russian enlightenment, the 
relations between Voltaire and Russian thought, Rousseau and Russian thought, 
amongst others. She is the author of several volumes documenting the reception 
of Rousseau and Voltaire in Russia: А. А. Златопольская (ed.) Ж.-Ж. Руссо: Pro et 
contra (Санкт-Петербург։ РХГА, 2005) and А. А. Златопольская (ed.), Вольтер: 
pro et contra: антология (Санкт-Петербург։ РХГА, 2013)։

ALLA ZLATOPOLSKAYA 
The Religious-Ethical Views of Jean-Jacques Rousseau in 19th 
Century Russian Culture 
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Զեկոյցին մէջ կը հարցաքննուին Ռուսոյի հայերէն թարգմանութեան 
դրդապատճառները՝ Ռուսո որպէս լուսաւորի՞չ կամ հակա-լուսաւորի՞չ, 
որպէս արդիականացնո՞ղ կամ որպէս յեղափոխակա՞ն հետաքրքրած է 
հայերուն։ Կը քննարկուին նաեւ Ռուսոյի Հասարակական դաշինքի տարբեր 
թարգմանութիւնները։ 

ԺԻՐԱՅՐ ՄԱԼԽԱՍՅԱՆԸ փի­լի­սո­փա­յու­թյուն է դա­սա­վան­դում Փա­րի­զի հա­
մալ­սա­րա­նում: Վա­րում է Conférences du Salon des Littératures arméniennes-ը 
(Հայ գրա­կա­նու­թյան հյու­րաս­րա­հի ա­սու­լիս­նե­րը): Հան­դես է գա­լիս հե­տա­
զո­տու­թյուն­նե­րով, հոդ­ված­նե­րով և դա­սա­խո­սու­թյուն­նե­րով, ո­րոնք վե­րա­
բե­րում են փի­լի­սո­փա­յու­թյան դա­սա­վանդ­մա­նը և հայ գրա­կա­նու­թյանն ու 
մտքին: Հրա­տա­րա­կել է Introduction à la philosophie morale (Ellipses, 2002) և 
Candide: un débat philosophique (Ellipses, 2005) հա­տո­րները։

ԺԻՐԱՅՐ ՄԱԼԽԱՍԵԱՆ 
Ո՞ր Ռուսոն թարգմանել
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GÉRARD MALKHASSIAN
Which Rousseau to Translate?

The presentation will discuss the incentives of translating Rousseau into Armenian. 
Were Armenians interested in Rousseauas an enlightener or an anti-enlightener, as a 
modernizing figure or a revolutionary? The different translations of The Social Contract 
by Rousseau will also be examined. 

GÉRARD MALKHASSIAN teaches philosophy at the University of Paris. He 
conducts Conférences du Salon des Littératures arméniennes (The podcasts 
dedicated to Armenian literature). His publications and lectures focus on the 
teaching of philosophy, Armenian literature and thought.   He is the author 
of Introduction à la philosophie morale (Ellipses, 2002) and Candide: un débat 
philosophique (Ellipses, 2005).
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1920 թվա­կա­նին Հա­յաս­տա­նի խորհր­դայ­նաց­մամբ երկ­րի նո­րա­հաս­տատ 
ղե­կա­վա­րու­թյու­նը կանգ­նեց մշա­կու­թա­յին հե­ղա­փո­խու­թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու 
ան­հե­տաձ­գե­լի խնդրի առջև: Հա­յաս­տա­նում իշ­խա­նու­թյան ե­կած քա­ղա­քա­կան 
գոր­ծիչ­նե­րը, սա­կայն, մշա­կու­թա­յին հե­ղա­փո­խու­թյան ի­րա­կա­նաց­ման մեկ­նար­
կին հենց ստիպ­ված էին ա­ռե­րե­սել քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյան հաս­տատ­ման 
ա­րա­գու­թյան ու հար­յու­րամ­յակ­նե­րով հաս­տատ­ված մշա­կույ­թի վե­րա­փոխ­ման 
դան­դա­ղու­թյան միջև ան­հաղ­թա­հա­րե­լի տար­բե­րու­թյու­նը: Ու­րեմն, հաս­տատ­
ված կեն­ցա­ղի ու վար­քու­բար­քի փո­փոխ­ման պա­հան­ջին հան­դի­ման՝  հարց էր, 
թե այդ փո­փո­խու­թյունն ի­րա­գոր­ծե­լիս ո՞ր չա­փով էին կու­սակ­ցա­կան ղե­կա­վար­
ներն ա­պա­վի­նե­լու հենց քա­ղա­քա­կան մի­ջոց­նե­րին: 

Ինչ­պի­սի՞ նա­խա­գիծ էր ա­ռա­ջադ­րում հե­ղա­փո­խու­թյու­նը հա­յաս­տան­յան 
մշա­կույ­թի ու կեն­ցա­ղի աս­պա­րե­զում կամ, այլ ձևա­կերպ­մամբ, մշա­կույ­թի ու 
կեն­ցա­ղի ինչ­պի­սի՞ դրու­թյու­նը պետք է հե­ղա­փոխ­վեր հայ կո­մու­նիստ գոր­ծիչ­
նե­րի քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ: Այդ հարցն է քննար­կում զե­կու­ցու­մը՝ բա­ցա­հայ­տե­
լով հենց հե­ղա­փո­խու­թյան ներ­քին հիմ­նա­րար լա­րու­մը՝ լա­րու­մը քա­ղա­քա­կա­
նու­թյան և մ­շա­կույ­թի միջև:

ԻՐԻՆԱ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆՆ ար­վես­տա­բան է, Երևանի գե­ղար­վես­տի պետա-
կան ա­կա­դե­միա­յի Կեր­պար­վես­տի ֆա­կուլ­տե­տի Ար­վես­տա­բա­նա­կան բաժ­
նի աս­պի­րանտ, Ա­շոտ Հով­հան­նիս­յա­նի ան­վան հու­մա­նի­տար հե­տա­զո­տու­
թյուն­նե­րի ինս­տի­տու­տի  հե­տա­զո­տող։ Ներ­կա­յումս դա­սա­վան­դում է նաև 
Գե­ղար­վես­տի ա­կա­դե­միա­յում, ինչ­պես նաև «Կեն­ցա­ղի ար­դիա­կա­նա­ցում 
և ար­դիա­կան ար­վեստ. մշա­կու­թա­յին հե­ղա­փո­խու­թյան մար­տահ­րա­վեր­նե­
րը 1920-ա­կան­նե­րի Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նում» թե­մա­յով ներգ­րավ­ված է 
Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տու­տի «Մշա­կույթ և ար­դիա­կա­նա­ցում» հե­տա­զո­տա­
կան ծրագրում: Գի­տա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րը նե­րա­ռում են ար­վես­տի և 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյան, ա­վան­գար­դի և ռեա­լիզ­մի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, 
ինչ­պես նաև կա­նանց խնդիր­նե­րը, քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ու կեն­ցա­ղի առն­
չակ­ցու­թյուն­նե­րը: Վեր­ջին­նե­րիս  շուրջ հան­դես է ե­կել հոդ­ված­նե­րով և զե­
կու­ցում­նե­րով։

ԻՐԻՆԱ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 
Քաղաքական կարգի ու հաստատված կենցաղի 
«հրեշավոր կենակցությունը»



modernities.am

With the sovietization of Armenia in 1920 the nascent government of the country 
confronted the urgent need for a cultural revolution. The political leaders who came 
to power in Armenia at the very start of the cultural revolution, however, had to face 
the insurmountable difference between the rapid formation of political power and the 
lethargic transformation of an entrenched culture formed throughout centuries. The 
question was to what extent the political leaders would rely on political methods on 
their path towards reforming the everyday customs and mores. 

What kind of a project was the revolution proposing in the sphere of Armenian 
culture and everyday life? Or, in other words, which state of Armenian culture and 
customs had to be revolutionized through the politics of the Armenian communist 
leaders? The presentation discusses these questions by revealing the inner 
foundational tension within the revolution, the tension between politics and culture.

IRINA SHAKHNAZAYAN is an art historian. She is a PhD candidate at the 
Yerevan State Academy of Fine Arts and a researcher at the Johannissyan 
Institute. Currently she teaches at the Academy while conducting research in the 
framework of Johannissyan Institute’s project “Culture and Modernization“, on 
the subject of “Modernization of Everyday Life and Modern Art։ The Challenges of 
the Cultural Revolution in 1920s’ Soviet Armenia.” Her scholarly interests include 
the relationship between art and politics, avant-garde, and realism, as well as the 
women’s problems, and the relationship between everyday life and politics.

IRINA SHAKHNAZARYAN 
The “Monstrous Cohabitation” of the Political Order and 
the Established Customs 
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Հա­մաշ­խար­հա­յին կո­մու­նիզ­մի գրա­վա­կան` սո­ցիա­լիս­տա­կան հա­սա­րա­կարգ 
կեր­տե­լու գոր­ծում ժո­ղովր­դի մաս­սա­յա­կան անգ­րա­գի­տու­թյու­նը Հա­յաս­տա­
նի խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին 1920-ա­կան թվա­կան­նե­րի սկզբին կանգ­
նեց­րել էր հին կրթա­հա­մա­կար­գի վե­րա­փոխ­ման և նոր՝ խորհր­դա­յին դպրոց­նե­
րի բաց­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյան առջև։ Այ­դու­հան­դերձ, տնտե­սա­կան լրջա­գույն 
մար­տահ­րա­վեր­ներ ա­ռե­րե­սող նոր պե­տա­կա­նու­թյու­նը նյու­թա­կան ռե­սուրս­նե­րի 
գրե­թե լիա­կա­տար բա­ցա­կա­յու­թյան պատ­ճա­ռով ի վի­ճա­կի չէր զանգ­վա­ծա­յին 
անգ­րա­գի­տու­թյան վե­րաց­ման պա­հանջն ամ­բող­ջա­պես ի­րա­գոր­ծե­լ։

Զե­կուց­ման նպա­տակն է վեր հա­նել խորհր­դայ­նաց­ման ա­ռա­ջին տա­րի­նե­
րին լու­սա­վո­րա­կան քա­ղա­քա­կան նա­խագ­ծե­րի և հա­յաս­տան­յան ի­րա­կա­նու­
թյան միջև ի հայտ ե­կած սուր լա­րում­ներն ու հա­կա­սու­թյուն­նե­րը։ 1920-ա­կան­
նե­րի սկզբի տնտե­սա­կան, քա­ղա­քա­կան ու մշա­կու­թա­յին պայ­ման­ներն այս 
կերպ եր­ևան են գա­լիս իբրև բար­քի և քա­ղա­քա­կա­նու­թյան միջև ներ­քին հա­կա­
սու­թյուն­նե­րով ըն­թա­ցող և լու­սա­վո­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը կազ­մա­վո­րող 
դի­նա­միկ, հա­րա­ճուն գոր­ծըն­թաց­ներ։

ԼՈՒՍԻՆ ՇԱԲՈՅԱՆՆ ար­վես­տա­բան է, Ա­շոտ Հով­հան­նիս­յա­նի ան­վան հու­
մա­նի­տար հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի ինս­տի­տու­տի հե­տա­զո­տող։ Մաս­նակ­ցել է 
Է­րի­կա Դոս­սի՝ Քսա­նե­րորդ դա­րի Ա­մե­րիկ­յան ար­վես­տը գրքի թարգ­մա­նա­
կան աշ­խա­տանք­նե­րին (թրգմ.՝ Վար­դան Ա­զատ­յան)։ Ներ­կա­յումս «Խորհր­
դա­յին 1920-ա­կան­նե­րի մշա­կու­թա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մար­տահ­րա­վեր­
նե­րը հայ ար­վես­տի հիմ­նարկ­ման ճա­նա­պար­հին» թե­մա­յով հե­տա­զո­տու­
թյամբ ներգ­րավ­ված է Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տու­տի «Մշա­կույթ և ար­դիա­
կա­նա­ցում» հե­տա­զո­տա­կան ծրագրում։ Հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի շրջա­նակն 
ընդգր­կում է 19-րդ դա­րի ար­ևե­լա­հայ քննա­դա­տա­կան մտքի պատ­մու­թյու­նը, 
ար­վես­տի փի­լի­սո­փա­յու­թյունն, ինչ­պես նաև Հա­յաս­տա­նի Ա­ռա­ջին հան­րա­
պե­տու­թյան և Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի մշա­կու­թա­յին հաս­տա­տու­թյուն­նե­
րի կա­յաց­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րը։ 

ԼՈՒՍԻՆ ՇԱԲՈՅԱՆ
«Անիծված նյութական սղությունը» և լուսավորության «նահատակները» 
1920-ականների Խորհրդային Հայաստանում
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On the pathway towards constructing socialism as a guarantor of world 
communism, the Soviet Armenian government was confronted with the urgent need 
to reform the old educational system and open new soviet schools because of the 
mass illiteracy of the people. However, due to the grave economic challenges and 
the lack of material resources, the new political power was incapable of completely 
eradicating mass illiteracy. 

The paper aims to reveal the sharp tensions and contradictions between 
the political projects of enlightenment and Armenian reality in the first years of 
sovietization. The economic, political and cultural conditions thus appear as dynamic 
and oppositional processes unfolding through inner contradictions between customs 
and politics, processes that are formative for the politics of enlightenment. 

LUSIN SHABOYAN is an art historian and researcher at the Johannissyan Institute. 
She participated in the translation of Erika Doss’s Twentieth-Century American Art 
(trans. Vardan Azatyan). Currently, she is part of the Institute’s research project 
Culture and Modernization with a research theme “The Challenge of the Cultural 
Politics of the Soviet 1920s’: On the Path of the Formation of Armenian Art”. Her 
research interests include the history of 19th century Eastern Armenian critical 
thought, philosophy of art, as well as the processes of the formation of the First 
Armenian Republic and Soviet Armenia. 

LUSIN SHABOYAN
“Damned Material Scarcity” and the “Martyrs” of the Enlightenment 
in 1920s’ Soviet Armenia
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Խորհր­դա­յին ճար­տա­րա­պե­տու­թյան պատ­մու­թյունն ա­վան­դա­բար և  հիմ­
նա­վոր կեր­պով բա­ժան­վում է ե­րեք միմ­յան­ցից կտրուկ տար­բեր­վող ո­ճա­կան 
ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րի. վաղ ար­դիա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյան ժա­մա­նա­
կաշր­ջան (այս­պես կոչ­ված «խորհր­դա­յին ա­վան­գարդ» կամ «կոնստ­րուկ­տի­
վիզմ»)՝ 1920-ա­կան­նե­րի սկզբից մինչև 1932-ի գա­րուն, ստա­լին­յան ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նի ճար­տա­րա­պե­տու­թյուն (1932-1955) և խ­րուշ­չով-բրեժնև­յան ժա­մա­
նա­կաշր­ջա­նի խորհր­դա­յին տի­պի ար­դիա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյուն: Բո­լոր 
ե­րեք գե­ղար­վես­տա­կան ​​ ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նում են 
ե­րեք տար­բեր, մե­կը մյու­սի մեջ թա­փան­ցող քա­ղա­քա­կան ռե­ժիմ­ներ` մինչ­ստա­
լին­յան (ՆԷՊ-ի շրջան), ստա­լին­յան և հետս­տա­լին­յան, այն վե­րա­պահ­մամբ, 
սա­կայն, որ ստա­լին­յան ռե­ժի­մը ձևա­վոր­վել է 1927–1928 թվա­կան­նե­րին, այլ ոչ 
թե 1932-ին, ին­չի արդ­յուն­քում իր գո­յու­թյան վեր­ջին հինգ տա­րի­նե­րին կոնստ­
րուկ­տի­վիզ­մը, ո­ճա­կան ի­մաս­տով մնա­լով ար­դիա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյուն, 
սո­ցիա­լա­կան բո­վան­դա­կու­թյամբ և տի­պա­բա­նու­թյամբ պատ­կա­նում էր ար­դեն 
ստա­լին­յան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նին: Զե­կու­ցու­մը վեր­լու­ծում է խորհր­դա­յին ար­
դիա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյան ստա­լի­նաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը 1932 թվա­կա­նի 
ստա­լին­յան ո­ճա­կան հե­ղա­փո­խու­թյա­նը նա­խոր­դած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում։

ԴՄԻՏՐԻ ԽՄԵԼՆԻՑԿԻՆ ճար­տա­րա­պետ է, ճար­տա­րա­պե­տութ­յան պատ­
մա­բան: 2003-ին Բեռ­լի­նի տեխ­նի­կա­կան հա­մալ­սա­րա­նում պաշտ­պա­նել է 
«Ստա­լին­յան ճար­տա­րա­պե­տութ­յու­նը. գա­ղա­փա­րա­խո­սութ­յուն և­ ոճ (1929-
1960)» ա­տե­նա­խութ­յու­նը: Խորհր­դա­յին ճար­տա­րա­պե­տութ­յան պատ­մութ­յա­
նը, ինչ­պես նաև ռազ­մա­կան և ­քա­ղա­քա­կան պատ­մութ­յանն անդ­րա­դար­
ձող գրքե­րի ու հոդ­ված­նե­րի հե­ղի­նակ է: Ներկայումս աշխատում է Բեռլինի 
Dom Publishers ճարտարապետական հրատարակչությունում: Ավարտում 
է աշխատանքն իր Պետանվտանգության ճարտարապետությունը գրքի 
վրա: Վարում է խորհրդային ճարտարապետության դասընթացը Մոսկվայի 
Ազատ համալսարանում: 

ԴՄԻՏՐԻ ԽՄԵԼՆԻՑԿԻ
Ստալինյան կոնստրուկտիվիզմ
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The history of Soviet architecture is traditionally divided between three stylistic 
periods which are fundamentally different from each other: the early modern 
architectural period (or “Soviet Avant-garde, or “Constructivism”) ‒ from 1920 to the 
spring of 1932; the period of Stalinist architecture ‒ from 1932 to 1955, and the modern 
architecture of the Soviet type of Khruschev and Brezhnev periods. Each artistic period 
corresponds to three different and intersecting political regimes: proto-Stalinist (NEP), 
Stalinist, and post-Stalinist, with the qualification that the Stalinist regime was formed 
in 1927-28 and not in 1932. As a result of this discrepancy, constructivism, in the last 
five years of its existence, while remaining stylistically modern in architecture, due 
to its social content and typology, belongs to the Stalinist period. The presentation 
analyzes the Stalinization of Soviet architecture in the period preceding the 1932 
Stalinist stylistic revolution.

DMITRY KHMELNITSZKY is an architect and architectural historian. In 2003 he 
defended his dissertation on the subject of “Stalinist Architecture. Ideology and 
Style (1929-1960)” at the Technical University of Berlin. He has authored books 
and articles on the history of Soviet architecture, as well as Soviet military and 
political history. He is currently working in the publishing house Dom Publishers 
in Berlin and teaches the course Soviet Architecture in Moscow Free University. 
His upcoming book is titled The Architecture of State Security. 

DMITRY KHMELNITSKY
Stalinist Constructivism
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Ա­շոտ Հով­հան­նիս­յա­նի ան­վան հու­մա­նի­տար հե­տա­զո­տութ­յուն­
նե­րի ինս­տի­տու­տը (Հով­հան­նիս­յան ինս­տի­տուտ) հիմ­նադր­վել է 2014 
թվա­կա­նին Եր­ևա­նում: Ինս­տի­տու­տի տես­լա­կա­նը հու­մա­նի­տար գի­
տութ­յուն­նե­րի ո­լոր­տում քննա­կան հե­տա­զո­տութ­յուն­ներ ի­րա­կա­նաց­
նելն ու խթա­նելն է, ո­րոնք, մի կող­մից, ըն­թա­նում են ու­սում­նա­սի­
րութ­յան բուն ա­ռար­կա­յի տրա­մադ­րած հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րի ճա­նա­
պար­հով, մյուս կող­մից, գի­տակ­ցում են սե­փա­կան մե­թո­դա­բա­նա­կան 
ու տե­սա­բա­նա­կան հիմ­քե­րը: Ինս­տի­տու­տը խրա­խու­սում է տե­սա­կան 
և ­փի­լի­սո­փա­յա­կան հե­տա­զո­տութ­յուն­ներ, նոր մե­թոդ­նե­րի մշա­կում, 
ինչ­պես նաև հե­տա­զո­տութ­յուն­ներ, ո­րոնք չեն սահ­մա­նա­փակ­վում հա­
յա­գի­տա­կան թե­մա­նե­րով: Այ­դու­հան­դերձ, վեր­ջին­նե­րիս հա­մար հայ­
կա­կան կամ հա­յաս­տան­յան փոր­ձա­ռութ­յու­նը հան­դես է գա­լիս որ­պես 
աշ­խար­հը տես­նե­լու դի­տա­կետ տրա­մադ­րող դիր­քա­վո­րում, մի վայր, 
որ­տեղ հատ­վում են տար­բեր մտայ­նութ­յուն­ներ ու ժա­ռան­գութ­յուն­
ներ: Պատ­մա­կան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ի­մաս­տով Ինս­տի­տու­տը չու­նի 
հե­տա­զո­տա­կան սահ­մա­նա­փա­կում­ներ, բայց ա­ռաջ­նա­հեր­թութ­յուն է 
տրվում Նոր ժա­մա­նակ­նե­րին կամ Ար­դիութ­յա­նը վե­րա­բե­րող ու­սում­
նա­սի­րութ­յուն­նե­րին: Ինս­տի­տու­տը կրում է մտքի պատ­մա­բան Ա­շոտ 
Հով­հան­նիս­յա­նի (1887-1972) ա­նու­նը, ում գի­տա­կան գոր­ծու­նեութ­յու­նը 
հետ­ևո­ղա­կա­նո­րեն և ­դի­նա­միկ կեր­պով միահ­յու­սել է նյու­թի հան­դեպ 
հո­գա­տա­րութ­յու­նը, գի­տա­կան ա­նա­չա­ռութ­յու­նը, տե­սա­բա­նա­կան խո­
րութ­յունն ու քա­ղա­քա­կան դիր­քո­րո­շու­մը: Հով­հան­նիս­յա­նի պատ­մա­
գի­տութ­յու­նը հա­յե­րին ու Հա­յաս­տա­նը քննա­կա­նո­րեն հան­դես են բե­
րում որ­պես ա­զա­տագ­րա­կան պայ­քար­նե­րի մի­ջազ­գա­յին բարդ հյուս­
վածք­նե­րում ներգ­րավ­ված, ի­րենց ա­պա­գան գե­նե­րաց­նող գոր­ծուն 
սուբ­յեկտ­ներ:
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The Ashot Johannissyan Research Institute in the Humanities was 
founded in 2014 in Yerevan. The Institute aims to develop a theoretically 
and methodologically informed research sensitive to the possibilities of 
study offered by the object itself. The Institute encourages theoretical and 
philosophical research, development of new methodologies, as well as 
studies not confined to the framework of Armenian Studies. Yet the Institute 
formulates its objectives taking both the Armenian historical experience 
and Armenia as a position that provides a particular perspective onto the 
world, a perspective where various conflicting trends and legacies intersect. 
The historical scope of research is not limited to a particular period, though 
a priority is given to the studies of Modernity and the Modern period. 
The Institute is named after intellectual historian Ashot Johannissyan 
(his last name is spelled differently in various transliterations, such as 
Hovhannisyan, Ioannisyan, Johannissyants) (1887-1972) whose historical 
scholarship had consistently and dynamically intertwined care towards 
material, factual precision and theoretical rigor with a political stance, in 
order to critically position Armenians as active subjects entangled in the 
complex web of international struggles for liberation with the capacity to 
generate their own future.




