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«Մշակույթևարդիականացում»ծրագիրըՀովհաննիսյանինստիտու
տիՀայկականարդիություններիուսումնասիրմաննախագծիմասնէ։Ծրա
գիրն ուշադրության կենտրոնում էպահումավանդված վարքուբարքի և
արդիականացմանծրագրայինգործընթացներիփոխակերպվողկապերը՝
հակասություններնուսերտաճումները։Հայությանըպատմականորենբա
ժինընկածխորցնցումներիպատճառովարդիականացմաննախագծերը
ոչ այնքան մշակվել են տեղական իրականության սոցիալմշակութային
կացությանըմբռնումիցելնելով,որքանծնվելհրատապքաղաքականկա
րիքներից՝որպեսազատագրմանբաղձալիծրագրեր։Եթեհայությանվար
քուբարքն իր առանձնահատկություններով ավանդաբար եղել է Հարա
վարևմտյանԱսիայիժողովուրդներիմշակույթիմասը,ապաայնարդիա
կանացնելու քաղաքականությունները մեծապես սնվել են եվրոպական
քաղաքակրթական հարացույցներից։ Արդյունքումպաշտոնական քաղա
քականություններնավանդաբար լարմանմեջ են հայտնվել ժառանգված
մշակութայինայնդրվածքիհետ,որովապրելէհայժողովրդիմեծամաս
նություննառօրյակյանքում։

ԻնչպեսցույցէտվելմտքիպատմաբանԱշոտՀովհաննիսյանը(1887
1972),այսբևեռացումնարտահայտվելէհայժողովրդիերկուուղենշային
ազատագրականմտայնություններիմեջ.միկողմիցվերնախավերի«ազա
տագրականլեգենդն»էր,որըհայերիազատագրումըկապումէրքաղաքա
կանդիվանագիտականգործունեությանևարտաքինուժիմիջամտության
հետ, մյուս կողմից ժողովրդական ներքնախավերի բաղձանքներն էին,
որոնքազատագրումըկապումէինիրենցհողուջրիցելած«քաջանցտան»
հետ։Այսպես,քաղաքականություննուբարքը,օրենքնուօջախը,քաղաքա
ցիականհարաբերություններնուարյունակցականկապերըհայտնվելեն
լարմանմեջ՝երկուստեքփոխակերպելովիրար։

Մշակույթի արդիականացման քաղաքականություններն՝ ընթանալով
հրատապությանռեժիմում,անհրաժեշտաբարունեցելենչծրագրվածսեր
տաճումներովլիկիսակատարհետևանքներ,որոնքչեզոքացնելումիտված
նոր՝որպեսկանոնառավելարմատականքաղաքականություններնիրենց
հերթինվերարտադրելենայսկիսակատարությունընորովիևայսպեսշա
րունակ։Արդյունքումգոյացելէհայաստանյանխառնակերտայնիրակա
նությունը,որըհասկանալհնարավորէ,եթեուշադրությանկենտրոնումեն
պահվումմշակույթիևարդիականացմանմիջևլարումներնուդրանցսեր
տաճումները։Հայոցկյանքիտարբերկողմերնայսօրուսումնասիրվումենմի
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շարքուղղություններով,բայցմշակույթիևարդիականացմանքաղաքակա
նություններիմիջևայսլարումնիրբարդուփոխակերպվողհետևանքներով
չիդարձելհետևողականգիտականհետազոտությանառարկա։Որպեսկա
նոնլարմանբևեռներնուսումնասիրվումենառանձինևչենըմբռնվումոր
պեսանքակտելիունաևարտադրողներհակություն։Արդյունքումհաճախ
միկողմըխաղարկվումէընդդեմմյուսի,ինչըչեզոքացնումէդրանցփո
խադարձուհակադարձկապերըհասկանալուևփոփոխմանհեռանկար
ներուրվագծելուհնարավորությունները։

«Մշակույթևարդիականացում» հետազոտական ծրագիրն իր թեմա
տիկմոդուլներովհետևողականբազմագիտակարգհետազոտությաննյութ
է դարձնում մշակույթի և արդիականացման գործընթացների միջև լա
րումներիուսերտաճումներիդինամիկանիրտարբերկողմերով։Ծրագիրը
պատմագիտական, արվեստաբանական, փիլիսոփայական ու գրականա
գիտականխաչվողդիտանկյուններիցկոնկրետնյութիհիմանվրաուսում
նասիրումէմերկյանքըզգալիորենսահմանողայսբարդդինամիկան։
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“CultureandModernization” ispartof the larger researchprojectentitled
Studies in Armenia Modernities by the Johannissyan Institute. The changing
connections between the inheritedmores and customs on the one hand and
the programmatic processes of modernization on the other hand, with their
contradictionsandcongruencesareat thecenterof theproject.Historically, it
isduetotheperpetualupheavalsthattheprojectsofpoliticalmodernizationin
Armeniahavenotsomuchbeenformulatedaccordingtoadeepunderstanding
oflocalsocioculturalconditionsastheyhavebeencreatedoutofurgentpolitical
needsandpostulatedaswishfulprogramsofliberation.IfArmenianstraditionally
formedpartofthecultureofthepeopleofWestAsia,thepoliticalprojectsoftheir
modernizationwereprimarily fed fromEuropeancivilizationalparadigms.Asa
result,officialpoliticstraditionallyappearedinhightensionwithinheritedcultural
predilectionsthatcametoshapetheeverydaylifeofthemajorityofArmenians.

As intellectual historian Ashot Hovhannissyan (18871972) showed, this
polarization had found its reflection in the two paradigmatic orientations in
the liberationthoughtoftheArmenianpeople.Ontheonehand,wehavethe
“liberation legend”oftheeliteswhich linkedthe liberationoftheArmenianto
politicalanddiplomaticactivitiesandtotheinterventionofexternalforces.On
theotherhand, therewerethewishesof the lowerstrataof thesocietywhich
attachedtheliberationtothe“houseofheroes”raisedontheirownsoil.Thus,
politicsandmores,thelawandthehearth,civicrelationsandbloodconnections
haveappearedinamutuallytransformingtension.

Thepoliticsofculturalmodernizationproceedingwiththeregimeofurgency,
have necessarily remained incompletewith unforeseen congruenceswhile the
new,andasarule,moreradicalpoliticsthatcametoneutralizetheconsequences
oftheformer,haveinturnreproducedthiscompletenessanewandsoforth.This
has resulted in the formationofamixedArmenian reality thatmay lend itself
tounderstanding ifonekeeps theattentionon the tensionsandcongruences
between culture and the politics of modernization. The different sides of
Armenian life are today being examined in various directions. But, the above
tensionbetweentheinheritedcultureandthepoliticsofmodernizationitselfhas
notbeensubjectedtoconsistentscholarlyscrutiny.Asarule,thesetwoformative
poles of Armenian reality are examined separately and are not conceived in
termsofaninextricablyinterconnectedcontradiction.Theresultisthatoneside
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isoftenplayedoutagainsttheotherandthepossibilityofunderstandingtheir
mutualandopposingconnectionsandtherefore,ofchartingprospectsoftheir
transformation,isneutralized.

Theresearchproject“CultureandModernization”withitsthematicmodules
offersamultidisciplinaryperspectiveonthedynamictensionsandcongruences
betweencultureandtheprocessesofmodernization.Theprojectexaminesthis
complexdynamicnotablyformativeforourlivesthroughconcretecasestudies
and from the intersecting perspectives of history, art history, philosophy and
literarystudies.



Մասնակիցներիգրանցում

Վարդան Ազատյան 
Բացմանխոսք

Եկեղեցին և ժողովուրդն արդիացման հեռանկարում

Վարող՝ԱշոտԳրիգորյան

Հաչիկ Գազեր
ԿայզերականԳերմանիոհոգեւորականներուեւ
աշխարհականներուօգնութեանկոչերըինպաստ
հայերու.1896-1920

Նարե Սահակյան
Արդիացումըտեղականբարքով.Գալուստ
Տեր-Մկրտչյանիարևմտասիրությունը

Լուսինե Չերգեշտյան
Ամուսնականկյանքի«սրբութիւնը»ևկնոջազատագրման
խնդիրը.միբանավեճԿարապետվարդապետիևՏիկին
Հրանուշիմիջև

Սուրճիընդմիջում

Գրականությունը առօրյայի և քաղաքականության միջև

Վարող՝ԻրինաՇահնազարյան

Զաալ Անդրոնիկաշվիլի
Վրացականարդիությունները.ազգային,
միջազգային,խորհրդային

Սիրանուշ Դվոյան
Տոհմիկաշխարհիևեվրոպականարդիացմանմիջև.
20-րդդարասկզբիհայոցկյանքըխորհրդահայ
վիպագրությանմեջ

Տիգրան Մաթոսյան
Խուսափումանորոշությունից։Առօրեականության
դրսևորումներըՎանի1915թվականի
ինքնապաշտպանությանժամանակ

Աննա Գալստյան
Որբնիբրևսեփականպատմությանհեղինակ.
մերժումիցանդին
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13։00 - 15։15

12։20 - 13։00

Նիստ 1.

Նիստ 2.

ՆՈՅԵՄԲԵՐ



11։00 - 11։15

11։15 - 13։00
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Նիստ 3.

Նիստ 4.
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Մասնակիցներիգրանցում

Ֆրանսիական լուսավորությունը և հայ արդիական միտքը

Վարող՝ՆարեՍահակյան


Աշոտ Գրիգորյան
19-րդդարումԺան-ԺակՌուսոյիհայկական
ընդունելությաներկուդեպք.ՀովհաննեսՉամուռճյանև
ՄիքայելՆալբանդյան

Ալլա Զլատոպոլսկայա
Ռուսոյիկրոնա-էթիկականհայացքները
19-րդդարիռուսմշակույթում

Ժիրայր Մալխասեան
Ո՞րՌուսոնթարգմանել

Սուրճիընդմիջում

Խորհրդային արդիականացում. կենցաղ, արվեստ, 
քաղաքականություն

Վարող՝ՍիրանուշԴվոյան

Իրինա Շահնազարյան
Քաղաքականկարգիուհաստատվածկենցաղի
«հրեշավորկենակցությունը»

Լուսին Շաբոյան
«Անիծվածնյութականսղությունը»ևլուսավորության
«նահատակները»1920-ականներիԽորհրդային
Հայաստանում

Դմիտրի Խմելնիցկի
Ստալինյանկոնստրուկտիվիզմ
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Vardan Azatyan 
OpeningRemarks

People and the Church from the Perspective of Modernization

Moderator:AshotGrigoryan

Haçik Gazer
CallsforHelpforArmeniansbyClergymenandLaymen
inImperialGermany,1896-1920

Nare Sahakyan
ModernizationwithLocalMores.GaloustTer-Mkrtchyan’s
LovefortheWest

Lusine Chergeshtyan 
The“Sanctity“ofMarriageandWomen’sEmancipation։ona
PolemicbetweenKarapetthePriestandMadamHranush

CoffeeBreak

Literature Between Everyday Life and Politics

Moderator:IrinaShakhnazaryan

Zaal Andronikashvili
GeorgianModernities:National,International,Soviet

Siranush Dvoyan
BetweentheWorldofNobilityandEuropeanModernization.
Early20thCenturyArmenianLifeinSovietArmenianNovels

Tigran Matosyan
UncertaintyAvoidance.ManifestationsofEverydayLife
duringthe1915Self-DefenseofVan

Anna Galstyan
TheOrphanasAuthorofHerOwnStory:BeyondRejection
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Registration

French Enlightenment and Armenian Modern Thought

Moderator:NareSahakyan


Ashot Grigoryan 
TwoCasesoftheArmenianReceptionofJean-Jacques
Rousseau:HovhannesChamurchianandMichaelNalbandyan

Alla Zlatopolskaya
TheReligious-EthicalViewsofJean-JacquesRousseauin
19thCenturyRussianCulture

Gérard Malkhassian
WhichRousseautoTranslate?

CoffeeBreak

Soviet Modernization. Everyday Life, Art, and Politics

Moderator:SiranushDvoyan

Irina Shakhnazaryan
The“MonstrousCohabition”ofthePoliticalOrder
andtheEstablishedCustoms

Lusin Shaboyan
“DamnedMaterialScarcity”andthe“Martyrs”oftheEnlighten-
mentin1920s’SovietArmenia

Dmitry Khmelnitsky
StalinistConstructivism
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ՀԱՉԻԿ ԳԱԶԵՐ
Կայզերական Գերմանիո հոգևորականներու եւ աշխարհականներու 
օգնութեան կոչերը ի նպաստ հայերու. 1896-1920

19րդ դարի վերջըտարբեր երկիրներու մէջ Քրիստոնեայ հոգեւորական
ներ,աշխարհականներ,հոգեւորկազմակերպութիւններուհաստատութիւններ
կոչերովկըհրաւիրեինմարդկանցօգնութիւնցուցաբերելԱրեւմտեանՀայաս
տանիհայբնակչութեան։Մոտհիսունկոչերլոյստեսածենմիայնկայզերական
Գերմանիոտարբեր երկրամասերու մէջ 18961897տարուան ընթացքին, իսկ
1897թուականինմօտքսանտարբերքաղաքներումէջհիմնադրուածեն«հայ
ազգիօգնութեանկոմիտեներ»։

Համիդեանկոտորածներուպատճառաւստեղծուածծայրայեղծանրիրա
վիճակի յաղթահարման համար ցուցաբերուածաշխատանքները, ովքեր, երբ
եւինչմիջոցներովդիմածէին,կըներկայացուինզեկուցմանմէջ,ինչպեսնաև
տեղեկութիւններկըտրուինկոչերուաղբիւրներումասին։

ՀԱ ՉԻԿ ՐԱՖ ՖԻ ԳԱ ԶԵՐՆ աստվածաբան է, արևելյան եկեղեցիների և
մասնավորապեսհայեկեղեցուպատմությանմասնագետ։Եկեղեցուպատ
մությունէդասավանդելԴրեզդենիհամալսարանում,իսկ2006իձմեռային
կիսամյակից ԷրլանգենՆյուրենբերգի համալսարանում Քրիստոնեական
արևելքիաստվածաբանությանևպատմությանպրոֆեսորէ։1993ինԹյու
բինգենիհամալսարանիավետարանչականաստվածաբանությանֆակուլ
տետումպաշտպանել էթեկնածուականատենախոսությունև հաջորդող
տարիներին հետազոտականաշխատանքով զբաղվել Բեյրութում, Երևա
նում,Փարիզում,ՍտամբուլումևՎիեննայում։ՀրատարակելէDiearmenische
KircheinSowjetarmenienzwischendenWeltkriegen:AnatomieeinerVernichtung
(Münster;Hamburg;Berlin;London:LitVerlag,2001)ևDieReformbestrebungen
inderArmenisch-ApostolischenKircheimausgehenden19.undimerstenDrittel
des20.Jahrhunderts(Göttingen:VandenhoeckundRuprecht,1996)աշխատու
թյունները։ 
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HAÇIK GAZER
Calls for Help for Armenians by Clergymen and Laymen in 
Imperial Germany, 1896-1920

Attheendofthe19thcenturyinvariouscountriesChristianclergymen,laymen,
religiousorganizationsandinstitutionswereurgingtheirconstituentstosupportthe
ArmenianpopulationofWesternArmenia.Aroundfiftycallswerepublishedinvarious
regionsofimperialGermanythroughout189687whilein1887“Armeniannational
reliefcommittees”werefoundedinapproximatelytwentydifferentcities.

Thepaperpresentswork conducted for thepurposesof thealleviationof the
devastatingimpactoftheHamidianmassacres,whoandbywhatmeansresponded
tothiscall,aswellasinformationaboutthesources.



HAÇIK RAFFI GAZER isatheologianspecializedinthehistoryofthechurches
of the East and particularly Armenian Apostolic church. He taught History of
theChurch inDresdenUniversityandcurrently is aprofessorof theTheology
andHistory of Eastern Christianity in ErlangenNurembergUniversity. In 1993
hedefendedhisdoctoral thesis in theDepartmentof Evangelical Theology in
Tubingen University and in the following years conducted research in Beirut,
Yerevan, Paris, Istanbul and Vienna. His publications include: Die armenische
KircheinSowjetarmenienzwischendenWeltkriegen:AnatomieeinerVernichtung
(Münster;Hamburg;Berlin;London:LitVerlag,2001)andDieReformbestrebungen
inderArmenisch-ApostolischenKircheimausgehenden19.undimerstenDrittel
des20.Jahrhunderts(Göttingen:VandenhoeckundRuprecht,1996). 
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ՆԱՐԵ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Արդիացումը տեղական բարքով. Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի 
արևմտասիրությունը

Արդի հայագետ, Հայ եկեղեցու միաբան Գալուստ ՏերՄկրտչյանը (1860
1918)դարադարձինակտիվմասնակցությունէունեցելհայազգայինկուսակ
ցություններիձևավորմանընախորդածհեղափոխականխմբակներում՝կրելով
նարոդնիկական սոցիալիզմի ազդեցությունը։ ՏերՄկրտչյանը «մեր ամբողջ
գոյութեաններքինիմաստը»համարումէհանուն«Արևմուտքիսիրո»՝գրի,գի
տության,ազգայինգիտակցությանայնմաքառումը, որմղումէ «բարբարոս
ների մեջ կղզիացած» հայ ժողովուրդը. դարեր շարունակ հայերի ազգային
կյանքնակոսածմիհակասություն,որկամարումէգիտնականիաշխատանքը։

Զեկուցման առանցքը հոգևորականգիտնականի՝ հանուն հայերի ար
դիացմանգործելուայն հատուկ եղանակն է, որը միաժամանակգիտակցում
ևառերեսումէտեղականբարքնուընդունվածհարաբերություններիձևերը։
Լուրջ ընդունելով իր ձևակերպած հակասությունն ինքնին՝ ՏերՄկրտչյանն
ականջալուրէհայերիկյանքումդարերկուտակվածապրուստին,նիստուկա
ցինուընդունվածկարգինևկրթականուքաղաքականվերասլացիդեալներին
մոտենալուճանապարհէփնտրումիրենիսկկազմավորածայդվարքուբարքի
միջից։

ՆԱ ՐԵ ՍԱ ՀԱԿ ՅԱՆՆարվեստաբանէ,կուրատոր,ԱշոտՀովհաննիսյանի
անվան հումանիտար հետազոտությունների ինստիտուտի հետազոտող։
20142017ըզբաղվելէարվեստիքննադատությամբևհամադրելմիշարք
հետազոտականցուցահանդեսներ։2021թվականիցԵրևանիգեղարվեստի
պետականակադեմիայումվարումէ«Հետազոտությանմեթոդներ»և«Ար
վեստաբանությունևազգագրություն»դասընթացները։Ներկայումս«Եկե
ղեցիևժողովուրդ.հայերիարդիականացմանհեռանկարներըդարադարձի
Էջմիածնում»թեմայովներգրավվածէՀովհաննիսյանինստիտուտի«Մշա
կույթևարդիականացում»ծրագրում:Մասնագիտականհետաքրքրություն
ներնընդգրկումենարվեստաբանության՝իբրևգիտակարգիպատմությու
նըևհայագիտությանսկզբնավորմանխնդիրներնարևելահայաստանում։
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NARE SAHAKYAN
Modernization through Local Mores. Galoust Ter-Mkrtchyan’s Love for the West

Modern Armenologist and deacon of the Armenian Apostolic ChurchGaloust
TerMkrtchyan(18601918)hasbeenpartoftherevolutionaryactivitiesleadingtothe
formationoftheArmeniannationalpartiesattheturnofthecentury,whileatthesame
timebeinginfluencedbyNarodniksocialism.SituatingtheArmeniansas«surrounded
bybarbarians»,TerMkrtchyangesturestowardstheArmenians«lovefortheWest»
which for him means Armenian writing, science, and national consciousness. The
struggle for this «love»TerMkrtchyan considers «as the inner senseofour entire
existence.»TerMkrtchyan scholarship is centeredaround this contradiction,which
makesitselfvehementlypresentthroughoutthecenturiesofArmenians’nationallife.

Themainaxisofthepresentationisthespecificmannertheclergymanscholar
operatesforthesakeofthemodernizationofArmenianswhilerealizingandfacingthe
localmoresandwidelyacceptedsocialmanners.Takingseriouslythecontradiction
he articulated himself, TerMkrtchyan is attentive  towards the ways of life, the
conduct,andtheconventionalorderaccumulatedthroughoutcenturiesinthelives
ofArmenians.ThroughthesemoresTerMkrtchyanseekswaystoapproximatethe
educationalandpoliticalidealshehasfortheArmenianpeople.

NARE SAHAKYAN is an art historian, curator and researcher at the Ashot
JohannissyanResearchInstituteintheHumanities.In201417shepublishedart
criticismandcuratedseveralresearchorientedexhibitions.Since2021sheteaches
ResearchMethods,ArtHistoryandEthnographyattheYerevanStateAcademy
ofFineArts.Currentlysheisinvolvedintheproject“CultureandModernization“
withthetheme“TheChurchandthePeople:ProspectsoftheModernizationof
Armenians in Etchmiadzin at the Turn of the Century”. Her research interests
includethehistoryofthedisciplineofArtHistoryandtheformationofArmenian
StudiesinEasternArmenia. 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՉԵՐԳԵՇՏՅԱՆ
Ամուսնական կյանքի «սրբութիւնը» և կնոջ ազատագրման խնդիրը. մի 
բանավեճ Կարապետ վարդապետի և Տիկին Հրանուշի միջև

19րդ դարի կեսից հայոց արդիացման հորիզոնում է հայտնվում ընտա
նիքիբարեփոխմանևկանանցհասարակականդերակատարությանխնդիրը։
Զեկուցումըդիտարկումէկանանցխնդիրներիպաշտպան,հրապարակախոս
ՀրանուշԹոփչյանիևհայեկեղեցուբարենորոգիչԿարապետվարդապետՏեր
Մկրտչյանիմիջև1903թվականինտեղիունեցածհանրայինսուրբանավեճը,
ուր կանանց հասարակական դերի փոփոխության ելակետը տրամագծորեն
հակառակդիրքերբռնածբանավիճողներիհամարմնումէնույնը՝ընտանիքի
սրբությունը։

ԼՈՒ ՍԻ ՆԵ ՉԵՐ ԳԵՇՏ ՅԱ ՆԸնկարիչանիմատորէևհետազոտող,Հովհան
նիսյան ինստիտուտի խորհրդի անդամ: Համագործակցել է Սոցիոսկոպ
հասարակական կազմակերպության հետ՝ իրականացնելով «Սեռակա
նության սահմանագիծ. կնոջ դերակատարության վերաիմաստավորումը
19րդդարիհայպարբերականմամուլում»հետազոտությունը(20162019):
ԵղելէUtopianaմշակութայինստեղծագործականկազմակերպությանմե
դիալաբորատորիայիղեկավար(20062009),WOWարվեստիխմբիանդամ
(20072010), Շողակաթհեռուստաընկերությանմանկականբաժնի համա
կարգչայինձևավորողևանիմացիոնշարքերիռեժիսոր (20102018):2017
թվականիցաշխատումէնաևOnOffանիմացիոնստուդիայում։
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LUSINE CHERGESHTYAN 
The Sanctity of Marriage and Women’s Emancipation։ on a Polemic 
between Karapet the Priest and  Madam Hranush

Startingfromthemid19thcenturythequestionofthereformofthetraditional
family and the social role of women arises on the horizon of modernization of
Armenians.Thepresentationtakesupaheatedpolemicfrom1903betweenoneof
thedefendersofwomen’squestion,publicistHranushTopchyanandareformatorof
theArmenianChurchKarapetTerMkrtchyan.Althoughhavingdiametricallyopposing
positionsthestartingpointofthequestionofthechangeinwomen’ssocialrolefor
theinterlocutorsisthesame:thesanctityofthefamily.  

LUSINE CHERGESHTYAN isamediaandanimationartist,avideoeditor,anda
memberofCouncilofJohannissyanInstitute.Shehasbeencollaboratingwiththe
NGOSocioscopeconductingtheresearch“TheConfinesofSexuality:Women's
Questioninthe19thCenturyPeriodicals”(20162019).Shewastheheadofthe
medialabattheUtopianaSwissArmenianCulturalCreativeOrganization(2006
2009)andamemberofWOWartcollective(20072010),graphicdesignerand
director of animation series at Shoghakat television channel (20102018). She
worksinOnOffanimationstudiofrom2017.
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ԶԱԱԼ ԱՆԴՐՈՆԻԿԱՇՎԻԼԻ  
Վրացական արդիությունները. ազգային, միջազգային, սովետական

Որո՞նքէինկապերըարդիությանևազգայինիմիջևուինչպե՞սէինդրանք
փոփոխվում 1910ական թվականներից մինչև 1970ականներ: Ինչպե՞ս են
գնահատվելԱռաջինևԵրկրորդարդիություններիփոխակերպումներըվերջին
հարյուր տարվա ընթացքում: Կարո՞ղ ենքարդյոքխոսել վրացականխորհր
դայինարդիությունից,ևեթեկարողենք,ապաինչպե՞սևի՞նչհիմքովենքդա
անելու:Զեկուցումըելնումէնրանից,որազգային,միջազգայինևխորհրդային
արդիությունները համագոյակցում են Վրաստանում 1910ական թվականնե
րիցիվերմինչև1930ականներևերբեմն, չնայածսուրբանավեճերին,նույ
նիսկ համագործակցում: Ստալինյան հակաարդիական դիրքորոշմանը (1932)
հաջորդածշրջանում,ԼավրենտիԲերիայիգլխավորությամբ,վրացականար
վեստըստիպվածեղավորդեգրել սոցիալիստականռեալիզմիսկզբունքները,
որոնքմերժումէինմոդեռնիստականարտահայտմանեղանակները:Արվեստի
բոլորուղղություններըկախվածէինդասականուակադեմիականոճերից:

ԶԱԱԼ ԱՆԴ ՐՈ ՆԻ ԿԱՇ ՎԻ ԼԻՆԲեռլինիգրականությանևմշակութայինհե
տազոտություններիկենտրոնիգիտաշխատողէևԹբիլիսիիԻլիայիպետա
կանհամալսարանիպրոֆեսոր:Հետաքրքրվածէնարատոլոգիայի(սուժեի
տեսության), գրականության մետապատմության, փոքր/փոքրամասնա
կանգրականություն(ներ)ի,համաշխարհայինգրականության,մշակութա
յինիմաստաբանության,քաղաքականաստվածաբանության,Վրաստանի
մշակութայինպատմության,խորհրդայինևհետխորհրդայինմշակութային
պատմությանհարցերով։ՀեղինակէDieErzeugungdesdramatischenTextes.
EinBeitragzurTheoriedesSujets(Berlin:ErischSchmiedVerlag,2008); Landna(h)
meGeorgien.StudienzurkulturellenSemantik(Berlin:KadmosKulturverlag,2018
(համահեղինակությամբ`ՖրանցիսկաԹունՀոհենշտայնի);Uʒlurebisdideba.
Ṗolitiḳuriteologiasakartveloši(GloryofFeebleness.PoliticalTheologyinGeorgia)
(Tbilisi: Ilia State University Press, in Print) գրքերի: Ներկա հետազոտական
նախգիծն է` «Գրականությունը Վրաստանում. փոքր և համաշխարհային
գրականություններիմիջև»:



modernities.am

ZAAL ANDRONIKASHVILI  
Georgian Modernities: National, International, Soviet

Whatwastherelationbetweenmodernismandnationalityandhowitchanged
fromthe1910stothe1970s?HowdidtheassessmentoftheFirstandtheSecond
Modernismschangeduringthe lasthundredyears?CanwespeakaboutGeorgian
Sovietmodernismandifwecan,howandonwhatgroundsdoweassessit?Thepaper
assumes that national, international and Sovietmodernisms coexisted inGeorgia
from the 1910s up to the 1930s and at times, despite the heated polemic, even
collaborated.AfterStalin’santimoderniststance(1932),headedbyLavrentiBeriain
Georgia,GeorgianartwasforcedtoadoptSocialistRealism,whichrejectedmodernist
formsofexpressionanddependedupontheclassicandacademicstylesinallartistic
directions.

ZAAL ANDRONIKASHVILI  is a research associate at the Center for Literary
andCulturalStudiesinBerlinandaProfessorattheIliaStateUniversity,Tbilisi.
His research interests include narratology (theory of sužet), metahistory of
literature,small/minorliterature(s)–worldliterature,culturalsemantics,political
theology,culturalhistoryofGeorgia,sovietandpostsovietculturalhistory.His
monographs include Die Erzeugung des dramatischen Textes. Ein Beitrag zur
TheoriedesSujets (Berlin:ErischSchmiedVerlag,2008);Landna(h)meGeorgien.
StudienzurkulturellenSemantik(Berlin:KadmosKulturverlag,2018)(withEmzar
Jgerenaia and Franziska ThunHohenstein) and Uʒlurebis dideba. Ṗolitiḳuri
teologiasakartveloši[GloryofFeebleness.PoliticalTheologyinGeorgia](Tbilisi:Ilia
StateUniversityPress(inPrint)).Currentproject“LiteratureinGeorgia.Between
SmallLiteratureandWorldLiterature”.
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20րդդարինշանավորերկուհայգեղարվեստականերկերի`ԵղիշեՉարեն
ցիԵրկիրՆայիրիևԳուրգենՄահարուԱյրվողայգեստաններվեպերիծնունդը
սերտորենկապվածէ20րդդարասկզբինհայությանկյանքումտեղիունեցած
քաղաքականմեծփոփոխություններիհետ:Երկուհեղինակներնէլհետահայաց
պատկերումենիրենցմանկությանաշխարհը`ԿարսնուՎանը,որոնքմիմյան
ցիցտարբերվելովորպեսորոշակինիստուկացովհատկանշվողաշխարհներ`
միևնույնժամանակաչքիենընկնումքաղաքականազատագրությանիդեալ
ներըգործնականորենընդունելուտարբերեղանակներով:Եթետոհմիկավան
դույթներովապրողվանեցինքաղաքականազատագրությունըկարևորումէր
սեփականկյանքիբարօրությանտեսանկյունից,ապաարդիացմաննշաններն
ընդունած և հայացքը դեպի մեծ ու զարգացած աշխարհ շրջած կարսեցին
դրանքորպեսփրկարարհեռանկարէրընդունում:

Զեկուցումնամփոփելովկատարվածհետազոտությանարդյունքները`ու
շադրություն է հրավիրումայնանհամաչափությունների և խորը հակասութ
յուններիվրա,որոնքհատկանշումէին20րդդարիհայությանկյանքը:

ՍԻ ՐԱ ՆՈՒՇ ԴՎՈ ՅԱ ՆԸ բանասիրականգիտություններիթեկնածուէ, դո
ցենտ:ԴասավանդումէՀայաստանիամերիկյանհամալսարանումևԵրևա
նիգեղարվեստիպետականակադեմիայում:Ժամանակակիցսփյուռքահայ
ևարևմտահայմիշարքհեղինակներիհատորներիխմբագիրնուկազմողն
է: Վերջինտարիներին զբաղվում է խորհրդային ստալինյանաքսորներին
նվիրված գեղարվեստական գրականության ուսումնասիրությամբ: Հով
հաննիսյանինստիտուտումկազմելևհրատարակելէխորհրդահայաքսո
րականՎաչեՍարգսյանիԱկեղդամա եռահատորվեպիառաջինհատորը:
Ներկայումս «Քաղաքական ազատագրությունն ու կենցաղը խորհրդահայ
վիպագրությանմեջ.ԵրկիրՆայիրիևԱյրվողայգեստաններ»թեմայովհե
տազոտությամբներգրավվածէԻնստիտուտի«Մշակույթևարդիականա
ցում»ծրագրում:Գիտականհետաքրքրություններիշրջանակումենհանրա
յինկյանքիևանձնականփորձառությանփոխակերպումներումխոսքային
պրակտիկաների, հանրության արդիացման արտիկուլացիաների, պետա
կանբռնությանուդրանցգեղարվեստականվերարտադրությանհարցերը:

ՍԻՐԱՆՈՒՇ ԴՎՈՅԱՆ 
Տոհմիկ աշխարհի և եվրոպական արդիացման միջև. 20-րդ դարասկզբի 
հայոց կյանքը խորհրդահայ վիպագրության մեջ
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Theemergenceofthetwoprominent20thcenturyArmeniannovels‒Eghishe
Charents’sYerkirNayiriandGurgenMahari’sBurningOrchardsarecloselyconnected
tothepoliticalmaelstromofearly20thcenturyArmenianlife.Bothauthorsdepictthe
worldoftheirchildhood‒KarsandVan‒throughretrospection.Theseworldsare
distinctfromeachotherwiththeirdifferentcustomsandintermsofvaryingmeans
throughwhichtheyrealizethepolitical idealsofliberation.WhiletheVanetsi living
with the customsofnobility valuespolitical liberation from theperspectiveof the
wellbeingofpersonallife,theKarsetsiwhohasacceptedthesignsofmodernization
andturnedhis/hergazetowardsthebigdevelopingworld,wasreceivingthesesigns
asaprospectofsalvation.

Thepaperpresentstheresultsoftheresearchbyfocusingontheinconsistencies
anddeepcontradictionscharacterizingthelifeof20thcenturyArmenians.

SIRANUSH DVOYAN is a literary studies scholar. She teaches Comparative
LiteratureattheAmericanUniversityofArmeniaandattheYerevanStateAcademy
ofFineArts.SheistheeditorofthevolumesofanumberofcontemporaryDiaspora
ArmenianandWesternArmenianauthors.Anotherfieldofherresearchinterestisthe
experienceoftheSovietstateviolence(GULAG)anditsreflectionintheliterarytexts.
AttheJohannissyanInstitute,shecompiledandpublishedthefirstvolumeofthe
threevolumenovelAkeldamabytheSovietArmenianexilewriterVacheSargsyan
(Yerevan:JohannissyanInstitute,2019).Currently,sheisinvolvedinthe“Cultureand
Modernization“projectoftheInstitutewiththetheme“PoliticalEmancipationand
EverydayLifeinSovietArmenianFiction.TheLandofNayiriandBurningOrchards”.
HerresearchinterestsincludethecultureofArmeniancommunitiesinpostSoviet
realms,newdiasporicexperiences,andnewarticulationsinliterature.

SIRANUSH DVOYAN  
Between the World of Nobility and European Modernization. Early 20th 
Century Armenian Life in Soviet Armenian Novels
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«Անորոշությունիցխուսափումը»մշակույթներիդասակարգմանսկզբունք
է,որնառաջարկելէսոցիալականհոգեբանԳիրտՀոսֆսթեդեն։ԸստՀոֆսթե
դեի, անորոշությունից խուսափող (կամ՝ անորոշություն չհանդուրժող) մշա
կույթներըտարբերմիջոցներովկարգավորումենիրենցշուրջեղածաշխար
հը՝կյանքնավելիորոշակիևկանխատեսելիդարձնելուհամար։Վանքաղաքի
հայերի մինչև 1915 թվականի առօրեականության ուսումնասիրությունը բա
ցահայտումէանորոշությունիցխուսափելումիշարքսովորույթներ,ինչպիսիք
են,օրինակ,սահմանումը,սահմանազատումը,գրանցումը,խնայումըևնախա
պատրաստումը։Անորոշությունիցխուսափելուառօրեականայսպրակտիկա
ներըկարելիէտեսնելնաև1915թվականիապրիլմայիսյանինքնապաշտպա
նությանժամանակ։Զեկուցմանմեջշոշափվելուենայսհարցերը:



ՏԻԳ ՐԱՆ ՄԱ ԹՈՍ ՅԱ ՆԸ պատմական գիտությունների թեկնածու է: 2015
թվականիցՀայոցպատմությունէդասավանդումՀայաստանիամերիկյան
համալսարանում: Նրա ներկայիս հետազոտական հետաքրքրությունների
շրջանակումենհայժողովրդիսոցիալականպատմությանտարբերհար
ցեր,որոնցիցէ,օրինակ,Վանքաղաքիհայերիառօրեականությունը19րդ
դարիվերջինև20րդդարիսկզբին,ինչպեսնաևպատմությանդասավան
դումը`որպեսքննադատականմտածողությունըխթանելուեղանակ։

ՏԻԳՐԱՆ ՄԱԹՈՍՅԱՆ 
Խուսափում անորոշությունից։ Առօրեականության դրսևորումները Վանի 
1915 թվականի ինքնապաշտպանության ժամանակ
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“Uncertainty avoidance” is a principle of cultural classificationwhich has been
proposed by social psychologist Geert Hofstede. According to Hofstede, those
culturesthatavoiduncertaintyordertheworldaroundthemthroughvariousmeans
to make life more certain and predictable. The study of the everyday life of the
ArmeniansinVanbefore1915unveilsseveralhabitsofavoidinguncertainty,which
includedemarcation,registration,savingandpreparation.Thoseeverydaypractices
ofavoidinguncertaintycanbedetectedalsointhe1915AprilMayselfdefenseof
Van.Thepapertouchesuponthosepractices.

TIGRAN MATORSYAN hasaPhDinHistoricalStudiesfromtheArmenianNational
AcademyofSciencesin2004.Since2015hehasbeenteachingArmenianhistoryat
theAmericanUniversityofArmenia.Hiscurrentresearchinterestsincludevarious
questionsregardingthesocialhistoryoftheArmenianpeople,forinstance,the
everydaylifeoflate19thandearly20thcenturyArmeniansinVanaswellasthe
teachingofhistoryasameansofpromotingcriticalthinking.

TIGRAN MATOSYAN 
Uncertainty Avoidance. Manifestations of Everyday Life during 
the 1915 Self-Defense of Van
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Զանգվածային կոտորածների ու ցեղասպանության, տեղահանության ու
գաղթիպատճառով հայության համար 20րդ դարը մեծապես բացվում է որ
բության նշանիտակ: Ծայրահեղ զրկանքիփորձը իրար է կապումազգային
պահանջատիրությունը, հեղափոխական քաղաքականությունն ու արվեստը:
Միկողմիցորբըմղվումէրառազատագրականպայքար,մյուսկողմիցապա
վինում հոգևոր ուժերին (գաղափարից մինչև լեզու և արվեստ): Կոտորածի
իրողությունն ու բոլշևիկյան հեղափոխության իրագործումը Հայաստանում
նախկինորբ,այնուհետևխորհրդային լրագրող,հասարակականգործիչԱդո
Ադոյանինդարձնումենհեղափոխությաննվիրյալմարտիկևարմատականկո
մունիստ:

ԱդոԱդոյանի`ՎահանԹոթովենցիՀայազգիփրկիչդաշնակներգրքույկի
անողոքքննադատությանօրինակովզեկուցմանմեջփորձենքանելուքննու
թյանառնելորբիարմատականություննուիրմերժածիհետհուզականկապը:
Արմատականլինելուորբիայսգիծըշատլավ«արդարացնումէր»հենցԹոթո
վենցը,երբայդգրքույկիցշատավելիշուտուղղումէրիրողբձոնըորբերին:

ԱՆ ՆԱ ԳԱԼՍՏ ՅԱՆՆ ար վես տա բան է, ար վես տա գի տու թյան թեկ նա ծու,
դո ցենտ:Դա սա վան դում է Հա յաս տա նիգե ղար վես տիպե տա կանա կա դե
միա յում:Հա մադ րելէմիշարքցու ցա հան դես ներ,հան դեսե կելգի տա կան
հոդ ված նե րովևհ րա պա րա կում նե րով:Զբաղվելէևշարունակումէզբաղ
վել Ար շիլ Գոր կու արվեստի քննա դա տա կան ըն դու նե լու թյան հարցերով:
Գի տա կան հե տաքրք րու թյուն նե րի շրջա նա կը նե րա ռում է մշա կույ թիտե
ղա կանևմի ջազ գա յինպրակ տի կա նե րիհա մադր մանփոր ձա ռու թյուն նե րի,
մո դեռ նիզ միև ժա մա նա կա կիցար վես տիար տի կու լա ցիա նե րի, հայար դի
հա սա րա կա կանմտքիա ռա ջաց մանևզար գաց մանու ղի նե րի,հայժա մա
նա կա կիցար վես տիկրթու թյանու սում նա սի րու թյու նը:

ԱՆՆԱ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
Որբն իբրև սեփական պատմության հեղինակ. մերժումից անդին
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Duetothemassacresattheturnofthe19thcentury,thegenocide,displacement
and emigration, the 20th century for Armenians is largely conceived in terms of
orphanhood. The experience of extreme scarcity connects national demands,
revolutionarypoliticsandart.Ontheonehandtheorphanstrivestowardsaliberation
struggleandontheotherhand,shereliesonspirituality(fromideastolanguageand
art).The realityof themassacresand the realizationof theBolshevik revolution in
ArmeniaturnedtheformerlyorphanandsubsequentlySovietjournalistAdoAdoyan
intoadedicatedrevolutionaryandradicalcommunist.

OntheexampleofAdoAdoyan’sscathingcriticismofVahanTotovents’sbook
DashnaksasSaviorsofArmeniansthispaperexaminestheradicalismoftheorphan
andhisemotionalconnectiontothatwhichhehasrejected.Totventshimself“justified“
theradicalismoftheorphanbydirectinghisgriefhomagetotheorphans.

ANNA GALSTYAN isanarthistorian,adoctoranddocentofArtHistory.She
teaches at the Yerevan State Academy of Fine Arts. She has curated several
exhibitionsandpublishedscholarlyarticles.Herresearchinterestsrevolvearound
thecriticalreceptionofArshileGorky’sart,theexperiencesofsynthesisoflocal
and international culture, the paths of the development ofmodern Armenian
socialthoughtandthestudyofcontemporaryarteducationinArmenia.

ANNA GALSTYAN
The Orphan as Author of Her Own Story: Beyond Rejection
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Ժնևցիփիլիսոփայիքաղաքականհայացքներիհայընդունելությանկարևոր
օրինակէվերջինիսգլխավորքաղաքականերկի՝Հասարակականդաշինքիհա
յերենառաջինթարգմանությունը։Այնգրաբարէթարգմանվել1829թվականին
արևմտահայիրականությանմեջ՝ծայրահեղպահպանողականՀովհաննեսՉա
մուռճյանիկողմից։Ուշագրավէայնհանգամանքը,որթարգմանիչնինքըՌու
սոյիամենասուրքննադատնէրևթարգմանություննիրականացրելէրհենցհե
ղինակիհայացքները՝թարգմանությանըկիցաշխատությանմեջհերքելունպա
տակով։ՈչպակասուշագրավէարևելահայլուսավորիչՄիքայելՆալբանդյանի
վերաբերմունքըՌուսոյիքաղաքականփիլիսոփայությանհանդեպ։Նալբանդյա
նիհամարՌուսոն,հակառակը,մարմնավորումէ«ճնշվածմարդկության»քա
ղաքականփրկչի կերպարը։ Հենցայդպեսէպատկերվածժնևցիփիլիսոփան
մահամերձՆալբանդյանի՝բանտումգրած«Ժ.Ժ.Ռուսոյիհիշատակին»բանաս
տեղծությանմեջ։Պատահականչէ,որՌուսոյիմտքիհետայսքանսերտառն
չություն,բայցևտրամագծորենհակառակվերաբերմունքունեցածայսերկու
հեղինակներնառիթ են ունեցել հրապարակային բանավեճի բռնվել, որի մեջ
կենտրոնականտեղէզբաղեցնումփիլիսոփայիհանդեպյուրաքանչյուրմտա
ծողիդիրքորոշումը։Զեկուցումըկամփոփվիերկուխոսքավելացնելովնրան,թե
բունբանավեճնինչէասումմեզՌուսոյիհայկականընդունելությանմասին։

Ա ՇՈՏ ԳՐԻ ԳՈՐ ՅԱ ՆԸ ֆիզիկոս է, Աշոտ Հովհաննիսյանի անվան հումա
նիտար հետազոտությունների ինստիտուտի հետազոտող։ Դասավանդում
է Երևանի գեղարվեստի պետական ակադեմիայի Արվեստաբանության
ֆակուլտետում։ Հովհաննիսյան ինստիտուտի «Ներքին գրոց» մատենաշա
րիշրջանակումկատարելէփիլիսոփաՄիսաքԽոստիկյանիկյանքիևնրա
ավարտաճառի վերաբերյալ պատմափիլիսոփայական հետազոտություն
(Դավիթ փիլիսոփան (Երևան: Հովհաննիսյան ինստիտուտ, 2021))։ Ներկա
յումս «ԺանԺակՌուսոն հայոց քաղաքական և կրթականարդիականաց
ման ճանապարհին» թեմայով ներգրավված է Հովհաննիսյան ինստիտու
տի«Մշակույթևարդիականացում»հետազոտականծրագրում:Մասնագի
տականհետաքրքրություններիշրջանակումենտեսականֆիզիկան,ֆիզի
կայիպատմությունըևփիլիսոփայությունը,փիլիսոփայությանպատմությու
նը,հայարդիությանպատմությունը։

ԱՇՈՏ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
19-րդ դարում Ժան-Ժակ Ռուսոյի հայկական ընդունելության երկու դեպք. 
Հովհաննես Չամուռճյան և Միքայել Նալբանդյան
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AnimportantexampleoftheArmenianreceptionoftheGenevanphilosopher’s
politicalviewsisthefirstArmeniantranslationofhispoliticalworkTheSocialContract.
Itwas translated toGrabar in 1829 in theWesternArmenianmilieubyHovhannes
Chamurchian.Itisnoteworthythatthetranslatorhimselfwasoneofthesharpestcritics
ofRousseauandrealizedthetranslationinordertorefuteRousseau’sviewsinawork
appendagedtothetranslation.NolessnoteworthyisEasternArmenianwriterMichael
Nalbandyan’s attitude towardsRousseau’spolitical philosophy. ForNalbandyan, on
thecontrary,Rousseauembodiedthefigureofthepoliticalsaviorofthe“oppressed
people“.ThisishowtheGenevanphilosopherisdepictedinNalbandyan’spoem“In
theMemoryofJ.J.Rousseau“whichhewroteonhisdeathbedfromprison.It isnot
accidental that these twoauthorswhohadentirelyoppositebutneverthelessclose
attachment to Rousseau’s thought had the occasion to engage in a public debate
displaying their respective attitudes towards the philosopher. The paper endswith
reflectionsontheArmenianreceptionofRousseaufromtheperspectiveofthisdebate.

ASHOT GRIGORYAN isaphysicistandresearcherat theJohannissyan Institute.
He also teaches at the Yerevan State Academy of Fine Arts. In addition to his
specializationinphysicsheisinterestedinthephilosophyofscience.Recentlyhe
completedanextensiveresearchprojectonearly20thcenturyArmenianphilosopher
MissakKhostikian(MissakKhostikyan.DavidthePhilosopher(Yerevan:Johannissyan
Institute,  2021)).Currentlyhe is involved in the Johannissyan Institute’sproject
CultureandModernizationwitharesearchtheme“JeanJacquesRousseauonthe
PathofthePoliticalandEducationalModernizationoftheArmenians”.Hisresearch
interestsincludetheoreticalphysics,thehistoryofphysics,philosophy,historyof
philosophyandthehistoryofArmenianmodernity.

ASHOT GRIGORYAN
Two Cases of the Armenian Reception of Jean-Jacques Rousseau: Hovhannes 
Chamurchian and Michael Nalbandyan
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Զեկուցումը քննության էառնում 19րդ դարի 30ականներից մինչև դա
րավերջ ռուս մտավորական շրջանակներում ԺանԺակ Ռուսոյի կրոնաէթի
կականհայացքներիընդունելությունը։Փորձէարվելուհատկապեսցույցտալ
Ռուսոյի փիլիսոփայության ներքին հակասականության ու նրա իրարամերժ
ռուսականընթերցումներիներքինկապը։Ռուսոյիռուսթե՛քննադատները,թե՛
հետևորդներըվերջինիսմասինարտահայտվելիսիրենցգնահատականներում
գրեթեմիշտծայրահեղկրքոտենգտնվում,այդպիսովինքնաբերաբարանգամ
քննադատելիսշեշտումնրամտքիկարևորությունը։ԶերկուցմանմեջՌուսոյի
առանձնակիկարևորությունըծավալվելուէառաջինհերթինխոսեցնելով19
րդդարիռուսհեղինակներին`նրանցբառերովուլեզվովտալովիրենցժամա
նակիռուսոյականությանպատկերը։

ԱԼ ԼԱ ԶԼԱ ՏՈ ՊՈԼՍ ԿԱ ՅԱՆավագգիտաշխատողէՍանկտՊետերբուրգի
Լուսավորության դարաշրջանի ուսումնասիրության կենտրոնում: 1990
2004ին եղել էՌուսաստանիազգային գրադարանի՝ գրականությանգի
տական սիստեմավորման գիտաշխատող: Գիտական հետաքրքրություն
ները ներառում են Վոլտերի գրական ժառանգության, ֆրանսիական ու
ռուսական լուսավորության, Վոլտերիև ռուս մտքի,Ռուսոյի և ռուս մտքի
առնչության հարցերը։ Զլատոպոլսկայայի աշխատասիրությամբ է լույս
տեսել 1820րդ դարերի ռուս իրականության մեջ Ռուսոյի և Վոլտերի
մտքի ընդունելությունը վկայող վավերագրերի ծավալուն հատորները՝ А.
А. Златопольская (խմբ.),Ж.-Ж. Руссо: Pro et contra (СанктПетербург։ РХГА,
2005)ևА.А.Златопольская(խմբ.),Вольтер:proetcontra:антология(Санкт
Петербург։РХГА,2013)։

ԱԼԼԱ ԶԼԱՏՈՊՈԼՍԿԱՅԱ 
Ռուսոյի կրոնա-էթիկական հայացքները 19-րդ դարի ռուս մշակույթում
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ThepresentationdiscussesthereceptionofJeanJacquesRousseau’sreligious
ethicalviewsinthethirddecadeofthe19thcenturyinRussia’sintellectualcircles.It
attemptstospecificallyshowtheunderlyingcontradictionsofRousseau’sphilosophy
and the internal connections between the contradictory Russian readings of his
works.BoththeRussiancriticsandfollowersofRousseau’sworkarealwaysextremely
passionate in theirevaluations,andby this they stress the importanceofhiswork
while critiquing it. The presentation reveals Rousseau’s exceptional importance by
drawing a picture of the reception of the philosopher according to 19th century
authors,intheirownwords.

ALLA ZLATOPOLSKAYA is a senior researcher at the Center of the Study of
Enlightenment inSt. Petersburg. In19902004 shewasa researcherof literary
scholarlysystematizationattheNationalLibraryofRussia.Herresearchinterests
include the literary legacy of Voltaire, French and Russian enlightenment, the
relationsbetweenVoltaireandRussianthought,RousseauandRussianthought,
amongstothers.Sheistheauthorofseveralvolumesdocumentingthereception
ofRousseauandVoltaireinRussia:А.А.Златопольская(ed.)Ж.-Ж.Руссо:Proet
contra(СанктПетербург։РХГА,2005)andА.А.Златопольская(ed.),Вольтер:
proetcontra:антология(СанктПетербург։РХГА,2013)։

ALLA ZLATOPOLSKAYA 
The Religious-Ethical Views of Jean-Jacques Rousseau in 19th 
Century Russian Culture 
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Զեկոյցին մէջ կը հարցաքննուին Ռուսոյի հայերէն թարգմանութեան
դրդապատճառները՝ Ռուսո որպէս լուսաւորի՞չ կամ հակալուսաւորի՞չ,
որպէս արդիականացնո՞ղ կամ որպէս յեղափոխակա՞ն հետաքրքրած է
հայերուն։ Կը քննարկուին նաեւ Ռուսոյի Հասարակական դաշինքի տարբեր
թարգմանութիւնները։

ԺԻ ՐԱՅՐ ՄԱԼ ԽԱՍ ՅԱ ՆԸփիլիսոփայությունէդասավանդումՓարիզիհա
մալսարանում:ՎարումէConférencesduSalondesLittératuresarméniennesը
(Հայգրականությանհյուրասրահիասուլիսները):Հանդեսէգալիսհետա
զոտություններով, հոդվածներով և դասախոսություններով, որոնք վերա
բերում ենփիլիսոփայությանդասավանդմանըևհայգրականությաննու
մտքին:Հրատարակելէ Introductionàlaphilosophiemorale(Ellipses,2002)և
Candide:undébatphilosophique(Ellipses,2005)հատորները։

ԺԻՐԱՅՐ ՄԱԼԽԱՍԵԱՆ 
Ո՞ր Ռուսոն թարգմանել
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GÉRARD MALKHASSIAN
Which Rousseau to Translate?

ThepresentationwilldiscusstheincentivesoftranslatingRousseauintoArmenian.
WereArmeniansinterestedinRousseauasanenlighteneroranantienlightener,asa
modernizingfigureorarevolutionary?ThedifferenttranslationsofTheSocialContract
byRousseauwillalsobeexamined.

GÉRARD MALKHASSIAN teaches philosophy at the University of Paris. He
conducts Conférences du Salon des Littératures arméniennes (The podcasts
dedicated to Armenian literature). His publications and lectures focus on the
teaching of philosophy, Armenian literature and thought.  He is the author
of Introduction à la philosophiemorale (Ellipses, 2002) andCandide: un débat
philosophique(Ellipses,2005).
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1920 թվականին Հայաստանի խորհրդայնացմամբ երկրի նորահաստատ
ղեկավարությունը կանգնեց մշակութային հեղափոխություն իրականացնելու
անհետաձգելիխնդրիառջև:Հայաստանումիշխանությանեկածքաղաքական
գործիչները,սակայն,մշակութայինհեղափոխությանիրականացմանմեկնար
կինհենցստիպվածէինառերեսելքաղաքականիշխանությանհաստատման
արագությանուհարյուրամյակներովհաստատվածմշակույթիվերափոխման
դանդաղության միջև անհաղթահարելի տարբերությունը: Ուրեմն, հաստատ
ված կենցաղիուվարքուբարքի փոփոխման պահանջին հանդիման՝  հարց էր, 
թե այդ փոփոխությունն իրագործելիս ո՞ր չափով էին կուսակցական ղեկավար
ներն ապավինելու հենց քաղաքական միջոցներին: 

Ինչպիսի՞ նախագիծ էր առաջադրում հեղափոխությունը հայաստանյան
մշակույթի ու կենցաղիասպարեզում կամ,այլ ձևակերպմամբ, մշակույթի ու
կենցաղիինչպիսի՞դրությունըպետքէհեղափոխվերհայկոմունիստգործիչ
ներիքաղաքականությամբ:Այդհարցնէքննարկումզեկուցումը՝բացահայտե
լովհենցհեղափոխությաններքինհիմնարար լարումը՝ լարումըքաղաքակա
նությանևմշակույթիմիջև:

Ի ՐԻ ՆԱ ՇԱՀ ՆԱ ԶԱՐ ՅԱՆՆարվեստաբանէ,Երևանիգեղարվեստիպետա
կանակադեմիայիԿերպարվեստիֆակուլտետիԱրվեստաբանականբաժ
նիասպիրանտ,ԱշոտՀովհաննիսյանիանվանհումանիտարհետազոտու
թյունների ինստիտուտի հետազոտող։ Ներկայումս դասավանդում է նաև
Գեղարվեստի ակադեմիայում, ինչպես նաև «Կենցաղի արդիականացում
ևարդիականարվեստ.մշակութայինհեղափոխությանմարտահրավերնե
րը1920ականներիԽորհրդայինՀայաստանում»թեմայովներգրավվածէ
Հովհաննիսյանինստիտուտի«Մշակույթևարդիականացում»հետազոտա
կանծրագրում:Գիտականհետաքրքրություններըներառումենարվեստիև
քաղաքականության,ավանգարդիևռեալիզմիփոխհարաբերությունները,
ինչպեսնաևկանանցխնդիրները,քաղաքականությանուկենցաղիառն
չակցությունները:Վերջիններիսշուրջհանդեսէեկելհոդվածներովևզե
կուցումներով։

ԻՐԻՆԱ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 
Քաղաքական կարգի ու հաստատված կենցաղի 
«հրեշավոր կենակցությունը»
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WiththesovietizationofArmeniain1920thenascentgovernmentofthecountry
confrontedtheurgentneedforaculturalrevolution.Thepoliticalleaderswhocame
topowerinArmeniaattheverystartoftheculturalrevolution,however,hadtoface
theinsurmountabledifferencebetweentherapidformationofpoliticalpowerandthe
lethargictransformationofanentrenchedcultureformedthroughoutcenturies.The
questionwastowhatextentthepoliticalleaderswouldrelyonpoliticalmethodson
theirpathtowardsreformingtheeverydaycustomsandmores.

WhatkindofaprojectwastherevolutionproposinginthesphereofArmenian
cultureandeveryday life?Or, inotherwords,whichstateofArmeniancultureand
customshadtoberevolutionizedthroughthepoliticsoftheArmeniancommunist
leaders? The presentation discusses these questions by revealing the inner
foundationaltensionwithintherevolution,thetensionbetweenpoliticsandculture.

IRINA SHAKHNAZAYAN is an art historian. She is a PhD candidate at the
Yerevan State Academy of Fine Arts and a researcher at the Johannissyan
Institute.CurrentlysheteachesattheAcademywhileconductingresearchinthe
frameworkof Johannissyan Institute’sproject “Culture andModernization“,on
thesubjectof“ModernizationofEverydayLifeandModernArt։TheChallengesof
theCulturalRevolutionin1920s’SovietArmenia.”Herscholarlyinterestsinclude
therelationshipbetweenartandpolitics,avantgarde,andrealism,aswellasthe
women’sproblems,andtherelationshipbetweeneverydaylifeandpolitics.

IRINA SHAKHNAZARYAN 
The “Monstrous Cohabitation” of the Political Order and 
the Established Customs 
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Համաշխարհայինկոմունիզմիգրավական`սոցիալիստականհասարակարգ
կերտելու գործում ժողովրդի մասսայական անգրագիտությունը Հայաստա
նիխորհրդայինիշխանություններին1920ականթվականներիսկզբինկանգ
նեցրելէրհինկրթահամակարգիվերափոխմանևնոր՝խորհրդայինդպրոցնե
րիբացմանանհրաժեշտությանառջև։Այդուհանդերձ,տնտեսականլրջագույն
մարտահրավերներառերեսողնորպետականությունընյութականռեսուրսների
գրեթե լիակատարբացակայությանպատճառովիվիճակի չէրզանգվածային
անգրագիտությանվերացմանպահանջնամբողջապեսիրագործել։

Զեկուցմաննպատակնէվերհանելխորհրդայնացմանառաջինտարինե
րին լուսավորական քաղաքական նախագծերի և հայաստանյան իրականու
թյանմիջևիհայտեկածսուրլարումներնուհակասությունները։1920ական
ների սկզբի տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային պայմաններն այս
կերպերևանենգալիսիբրևբարքիևքաղաքականությանմիջևներքինհակա
սություններովընթացողևլուսավորականքաղաքականությունըկազմավորող
դինամիկ,հարաճունգործընթացներ։

ԼՈՒ ՍԻՆ ՇԱ ԲՈ ՅԱՆՆարվեստաբանէ,ԱշոտՀովհաննիսյանիանվանհու
մանիտարհետազոտություններիինստիտուտիհետազոտող։Մասնակցելէ
ԷրիկաԴոսսի՝Քսաներորդ դարիԱմերիկյանարվեստը գրքիթարգմանա
կանաշխատանքներին (թրգմ.՝ՎարդանԱզատյան)։Ներկայումս«Խորհր
դային1920ականներիմշակութայինքաղաքականությանմարտահրավեր
ները հայ արվեստի հիմնարկման ճանապարհին» թեմայով հետազոտու
թյամբներգրավվածէՀովհաննիսյանինստիտուտի«Մշակույթևարդիա
կանացում»հետազոտականծրագրում։Հետաքրքրություններիշրջանակն
ընդգրկումէ19րդդարիարևելահայքննադատականմտքիպատմությունը,
արվեստիփիլիսոփայությունն,ինչպեսնաևՀայաստանիԱռաջինհանրա
պետությանևԽորհրդայինՀայաստանիմշակութայինհաստատություննե
րիկայացմանգործընթացները։

ԼՈՒՍԻՆ ՇԱԲՈՅԱՆ
«Անիծված նյութական սղությունը» և լուսավորության «նահատակները» 
1920-ականների Խորհրդային Հայաստանում
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On the pathway towards constructing socialism as a guarantor of world
communism,theSovietArmeniangovernmentwasconfrontedwiththeurgentneed
toreformtheoldeducationalsystemandopennewsovietschoolsbecauseofthe
mass illiteracyof thepeople.However,due to thegraveeconomicchallengesand
thelackofmaterialresources,thenewpoliticalpowerwasincapableofcompletely
eradicatingmassilliteracy.

The paper aims to reveal the sharp tensions and contradictions between
the political projects of enlightenment and Armenian reality in the first years of
sovietization.Theeconomic,politicalandculturalconditionsthusappearasdynamic
andoppositionalprocessesunfoldingthroughinnercontradictionsbetweencustoms
andpolitics,processesthatareformativeforthepoliticsofenlightenment. 

LUSIN SHABOYAN isanarthistorianandresearcherattheJohannissyanInstitute.
SheparticipatedinthetranslationofErikaDoss’sTwentieth-CenturyAmericanArt
(trans.VardanAzatyan).Currently,she ispartoftheInstitute’sresearchproject
CultureandModernizationwitharesearchtheme“TheChallengeoftheCultural
PoliticsoftheSoviet1920s’:OnthePathoftheFormationofArmenianArt”.Her
research interests include thehistoryof19thcenturyEasternArmeniancritical
thought,philosophyofart,aswellastheprocessesoftheformationoftheFirst
ArmenianRepublicandSovietArmenia.

LUSIN SHABOYAN
“Damned Material Scarcity” and the “Martyrs” of the Enlightenment 
in 1920s’ Soviet Armenia
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Խորհրդայինճարտարապետությանպատմություննավանդաբարև հիմ
նավորկերպովբաժանվում է երեքմիմյանցիցկտրուկտարբերվողոճական
ժամանակաշրջանների. վաղ արդիական ճարտարապետության ժամանա
կաշրջան (այսպես կոչված «խորհրդային ավանգարդ» կամ «կոնստրուկտի
վիզմ»)՝ 1920ականներիսկզբիցմինչև1932իգարուն, ստալինյանժամանա
կաշրջանի ճարտարապետություն (19321955)ևխրուշչովբրեժնևյանժամա
նակաշրջանի խորհրդային տիպի արդիական ճարտարապետություն: Բոլոր
երեք գեղարվեստական ժամանակաշրջաններին համապատասխանում են
երեքտարբեր,մեկըմյուսիմեջթափանցողքաղաքականռեժիմներ`մինչստա
լինյան (ՆԷՊի շրջան), ստալինյան և հետստալինյան, այն վերապահմամբ,
սակայն,որստալինյանռեժիմըձևավորվելէ1927–1928թվականներին,այլոչ
թե1932ին,ինչիարդյունքումիրգոյությանվերջինհինգտարիներինկոնստ
րուկտիվիզմը, ոճական իմաստով մնալովարդիական ճարտարապետություն,
սոցիալականբովանդակությամբևտիպաբանությամբպատկանումէրարդեն
ստալինյան ժամանակաշրջանին: Զեկուցումը վերլուծում էխորհրդայինար
դիական ճարտարապետության ստալինացման գործընթացը 1932 թվականի
ստալինյանոճականհեղափոխությանընախորդածժամանակաշրջանում։

ԴՄԻՏ ՐԻ ԽՄԵԼ ՆԻՑ ԿԻՆ ճարտարապետ է, ճարտարապետությանպատ
մաբան:2003ինԲեռլինիտեխնիկականհամալսարանումպաշտպանելէ
«Ստալինյանճարտարապետությունը.գաղափարախոսությունևոճ(1929
1960)»ատենախությունը:Խորհրդայինճարտարապետությանպատմությա
նը, ինչպեսնաևռազմականև քաղաքականպատմությաննանդրադար
ձողգրքերիուհոդվածներիհեղինակէ:ՆերկայումսաշխատումէԲեռլինի
Dom Publishers ճարտարապետական հրատարակչությունում: Ավարտում
է աշխատանքն իր Պետանվտանգության ճարտարապետությունը գրքի
վրա:ՎարումէխորհրդայինճարտարապետությանդասընթացըՄոսկվայի
Ազատհամալսարանում:

ԴՄԻՏՐԻ ԽՄԵԼՆԻՑԿԻ
Ստալինյան կոնստրուկտիվիզմ
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ThehistoryofSovietarchitectureistraditionallydividedbetweenthreestylistic
periods which are fundamentally different from each other: the early modern
architecturalperiod(or“SovietAvantgarde,or“Constructivism”)‒from1920tothe
springof1932;theperiodofStalinistarchitecture‒from1932to1955,andthemodern
architectureoftheSoviettypeofKhruschevandBrezhnevperiods.Eachartisticperiod
correspondstothreedifferentandintersectingpoliticalregimes:protoStalinist(NEP),
Stalinist,andpostStalinist,withthequalificationthattheStalinistregimewasformed
in192728andnotin1932.Asaresultofthisdiscrepancy,constructivism,inthelast
five yearsof its existence,while remaining stylisticallymodern in architecture,due
toitssocialcontentandtypology,belongstotheStalinistperiod.Thepresentation
analyzes the Stalinization of Soviet architecture in the period preceding the 1932
Staliniststylisticrevolution.
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andarticlesonthehistoryofSovietarchitecture,aswellasSovietmilitaryand
politicalhistory.HeiscurrentlyworkinginthepublishinghouseDomPublishers
inBerlinandteachesthecourseSovietArchitectureinMoscowFreeUniversity.
HisupcomingbookistitledTheArchitectureofStateSecurity.
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Աշոտ Հովհաննիսյանի անվան հումանիտար հետազոտություն
ների ինստիտուտը (Հովհաննիսյան ինստիտուտ) հիմնադրվել է 2014
թվականին Երևանում: Ինստիտուտի տեսլականը հումանիտար գի
տությունների ոլորտում քննական հետազոտություններ իրականաց
նելն ու խթանելն է, որոնք, մի կողմից, ընթանում են ուսումնասի
րությանբունառարկայիտրամադրածհնարավորություններիճանա
պարհով, մյուս կողմից, գիտակցում են սեփական մեթոդաբանական
ուտեսաբանականհիմքերը:Ինստիտուտըխրախուսումէտեսական
և փիլիսոփայական հետազոտություններ, նոր մեթոդների մշակում,
ինչպեսնաևհետազոտություններ,որոնքչենսահմանափակվումհա
յագիտական թեմաներով: Այդուհանդերձ, վերջիններիս համար հայ
կականկամհայաստանյանփորձառությունըհանդեսէգալիսորպես
աշխարհը տեսնելու դիտակետ տրամադրող դիրքավորում, մի վայր,
որտեղ հատվում են տարբեր մտայնություններ ու ժառանգություն
ներ: Պատմական ժամանակաշրջանի իմաստով Ինստիտուտը չունի
հետազոտական սահմանափակումներ, բայց առաջնահերթություն է
տրվում Նոր ժամանակներին կամ Արդիությանը վերաբերող ուսում
նասիրություններին: Ինստիտուտը կրում է մտքիպատմաբանԱշոտ
Հովհաննիսյանի(18871972)անունը,ումգիտականգործունեությունը
հետևողականորենև դինամիկկերպովմիահյուսելէնյութիհանդեպ
հոգատարությունը,գիտականանաչառությունը,տեսաբանականխո
րությունն ու քաղաքական դիրքորոշումը: Հովհաննիսյանիպատմա
գիտությունը հայերին ու Հայաստանը քննականորեն հանդես են բե
րումորպեսազատագրականպայքարներիմիջազգայինբարդհյուս
վածքներում ներգրավված, իրենց ապագան գեներացնող գործուն
սուբյեկտներ:
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The Ashot Johannissyan Research Institute in the Humanities was
foundedin2014inYerevan.TheInstituteaimstodevelopatheoretically
andmethodologically informed research sensitive to the possibilities of
studyofferedbytheobjectitself.TheInstituteencouragestheoreticaland
philosophical research, development of new methodologies, as well as
studiesnotconfinedtotheframeworkofArmenianStudies.YettheInstitute
formulates its objectives takingboth theArmenianhistorical experience
andArmeniaasapositionthatprovidesaparticularperspectiveontothe
world,aperspectivewherevariousconflictingtrendsandlegaciesintersect.
Thehistoricalscopeofresearchisnotlimitedtoaparticularperiod,though
a priority is given to the studies of Modernity and theModern period.
The Institute is named after intellectual historian Ashot Johannissyan
(his last name is spelled differently in various transliterations, such as
Hovhannisyan, Ioannisyan, Johannissyants) (18871972) whose historical
scholarship had consistently and dynamically intertwined care towards
material, factualprecisionandtheoreticalrigorwithapoliticalstance, in
ordertocriticallypositionArmeniansasactivesubjectsentangled inthe
complexwebofinternationalstrugglesforliberationwiththecapacityto
generatetheirownfuture.




